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Cuvint inainte
la prima editie

Cartea aceasta este necesard profesorilor din scolile publice
din doud motive: (1) existd azi o foarte extinsi renastere a intere-
sului pentru creationism, si (2) nu existd nici o altd carte care si
trateze toate aspectele importante ale acestui subiect intr-un con-
text strict stiintific. Cartea isi propune si fie un indrumitor
general, care sd ofere alternativa creationistad in toate subiectele
mai importante referitoare la origini.

Parinti si lideri ai tineretului si chiar multi oameni de stiinta si
educatori sint astdzi ingrijorati si preocupati de prevalenta si de
influenta filozofiei evolutioniste in programele scolare moderne.
Si aceasta nu numai pentru ci acest sistem este un inamic al
crestinismului biblic, ci de asemenea, asa cum multi sint convinsi,
pentru cd el este inamicul unei societdti sindtoase si al adeviratei
stiinte.

Este semnificativ faptul cd existd astdzi grupuri active de
cetdteni si de parlamentari care, in cele mai multe dintre statele
americane, lucreaza la redactarea si la votarea unor legi noi, care
vor cere ca creationismul sd fie inclus in programele scolare
aldturi de evolutionism. Trebuie precizat cd aceastd miscare nu
poate fi privitd cu superioritate, ca fiind promovati doar de o
clicd religioasd bigotd. Pe vremea ,Procesului maimutelor” (anii
1920-1930) nu exista aproape nici un savant intre creationisti:
astazi sint mii de savanti creationisti! Creationistii astazi sint in
general bine informati si in stare sd-si formuleze clar punctul de
vedere; numadrul lor creste rapid si educatorii nu pot si-i mai ig-
noreze. Ar fi desigur mai bine dacd includerea creationismului in
programele scolare s-ar face fard interventia legislativi sau
juridicd. Savantii creationisti insisi, In marea lor majoritate, ar
prefera calea educativa in locul celei politice, sperind si-i convin-
g4 pe colegii lor savanti si profesori sd incorporeze creationismul
in programele de invitdmint ca o problema de (deschidere si de)
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obiectivitate stiintificd si, in acelasi timp, de neutralitate reli-
gioasd. ‘

Iar dacd profesorii sint chemati sd predea creationismul ca p
o alternativa stiintificd sdnidtoasd a evolutiei, ei trebuie si aiba
surse de informare in privinta modului in care sd o facid. Din
pdcate, practic toate manualele existente acum sint inclinate in
favoarea evolutiei. Un mare procentaj al profesorilor cit si publi-
cul stiintific, au fost ei insisi indoctrinati cu punctul de vedere
evolutionist in timpul studiilor lor in liceu si in facultiti.

Mai mult, cele mai multe carti creationiste trateazid subiectul
originilor si din punctul de vedere biblic, nu numai din punct de
vedere stiintific, si de aceea ele nu sint adecvate pentru a fi folo-
site in scolile publice. Existd intr-adevir un numir oarecare de
cdrti creationiste strict stiintifice in continutul lor dar, din
nefericire, fiecare dintre ele trateazid doar unele dintre aspectele
problemei.

Scopul manualului de fatd este si trateze toate aspectele
relevante ale subiectului originilor si si facd lucrul acesta pe bazi
strict stiintifica, fird vreo referire la Biblie sau la doctrinele
religioase. Tratarea problemei nu se face negativ ci pozitiv, ara-
tind cd modelul creationist al originilor si istoriei poate fi folosit
pentru a corela date stiintifice cel putin tot atit de eficient cit si
modelul evolutionist. Cu toate ca manualul lucreazi necesar-
mente cu date stiintifice, el este scris pentru nespecialist, si noi
credem cd va putea fi inteles si utilizat in mod adecvat de citre
cei mai multi profesori sau cititori inteligenti. Este necesar sa
folosim conceptele stiintifice si terminologia stiintificd, dar toate
acestea vor fi explicate atit cit este necesar, asa incit cititorul si
nu aiba dificultdti mari in intelegerea si folosirea lor.

Sugestia noastrd este ca fiecare profesor si fie dotat cu un ex-
emplar al acestui manual si sd i se ceard si-l citeascd in intregi-
me. Acolo unde este posibil, s se organizeze seminarii cu profe-
sorii pentru discutarea modului de folosire a acestui manual.

La toate materiile si la toate nivelele, profesorul va observa ca
manualele actuale sint bazate pe conceptia evolutionistd si sint
afectate de aceasta in diferite moduri.

Oridecite ori se ajunge la un subiect care implicid origini (de
exemplu, originea sistemului solar, inceputul ,omului din pesteri®
etc.) sau preistoria pamintului si a locuitorilor acestuia in acele
epoci (de exemplu, semnificatia dinozaurilor, formarea straturilor
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de cédrbune, descoperirea primelor metale etc.) profesorul ar
trebui sd predea nu numai interpretarea evolutionistd pe care o
are in manualul de scoald ci si interpretarea creationistd, precum
si dovezile care se aduc in sprijinul ambelor modele.

Experienta aratd cd aceastd metodd de predare este mult mai
atrdgitoare, atit pentru elevi si studenti cit si pentru profesori,
decit indoctrinarea unilaterald obisnuitd astdzi. Corectitudinea
stiintificd impune si se dea celor doud modele sanse egale.

Manualul de fatd nu este destinat pentru a fi predat in scoli, ci
pentru a da profesorilor informatia fundamentald necesara.
Aceasta poate fi apoi aplicatd de profesori la subiectul si la nivelul
predat de ei.

Nevoia de manuale creationiste destinate elevilor si studentilor
este si ea avutd in vedere. Acestea sint in curs de redactare de
cdtre colective de profesori, scriitori i desenatori. Carti ca cea de
fatd, dar adaptate la diferite grade de invatamint vor fi si ele dis-
ponibile, impreund cu mijloace vizuale si alte materiale didactice.
Actualul manual este menit si punid pentru prima datd in mina
profesorilor un material comprehensiv care sa cuprindd infor-
matiile de bazd necesare pentru predarea creationismului
stiintific. fn incheierea acestei sectiuni introductive, recunoastem
deschis cd manualul de Creationism Stiintific este o carte des-
tinatd si prezinte i s3 sublinieze conceptul creationist cu privire
la origini. Cu toate acestea el este stiintific si obiectiv in maniera
in care trateazd problemele. Nu face nici o referire la Biblie sau la
vreo altd carte religioasd ca find o autoritate in materie, ci ia in
discutie numai faptele stiintei. Chiar si cind are de-a face cu aces-
tea din urmad, se bazeaza aproape in exclusivitate pe scrieri evo-
lutioniste ca surse de documentare, asa incit sd prejudicieze cazul
citind savanti care deja sint creationisti. Manualul de fatd nu este
conceput a fi un manual ,neutru“ cu privire la origini, ci doar un
manual suplimentar sau un manual de referintd pentru profesori,
suplimentind manualele obisnuite care accentueaza evolutia, fa-
cind astfel posibild predarea oricdrui curs in mod echilibrat, pe
baza celor doud modele.



Cuvint inainte la a doua editie

La prima aparitie a volumului ,Creationismul Stiintific“, in
1974, noul curent al creationismului era intr-o faza incipienti de
atragere a interesului institutiilor stiintifico-educationale do-
minate de curentul evolutionist. Societatea de Cercetare a
Creationismului (Creation Research Society) era in virstd de zece
ani, iar Institutul de Cercetare a Creationismului, (Institute for
Creation Research, asa cum se numeste in prezent) in virstd de
numai doi ani. Cartea a fost scrisd pentru ci in acea vreme era
foarte necesar un manual §i totodatd o lucrare de referintd care s
descrie aspectele modelului de creatie; o carte care si fie exactd
din punct de vedere stiintific si bine documentati, si in acelasi
timp usor de inteles precum si convingitoare atit pentru omul de
stiintd cit si pentru cititorul de rind.

Faptul cd si-a implinit acest scop este dovedit de utilizarea pe
scard largd a acestei carti precum si de cele unsprezece retipariri.
Timp de peste un deceniu ea a fost folositd probabil ca una dintre
cele mai cunoscute si influente cirti in acest domeniu important.
Prin citirea cartii, multi au fost convertiti la principii creationiste
sdndtoase si numeroase scoli, licee si universitdti au folosit-o ca
manual de predare sau ca material bibliografic obligatoriu. In
acest timp migcarea creationistd s-a raspindit, creind asociatii
creationiste active in fiecare stat in SUA precum si in multe alte
tari.

fn prezent existi mult mai multe carti despre creatie decit in
1974. Acest lucru este cit se poate de evident din bibliografiile ex-
tinse ale acestei editii a Creationismului Stiintific. Totusi solici-
tarea acestei cdrti continud sd fie foarte puternicd, asa cd s-a con-
siderat necesard aparitia ei intr-o editie revizuita.

Bineinteles cd de la prima publicare a acestei carti au aparut
multe lucriri stiintifice avind ca subiect creatia si evolutia. Insi
nu este surprinzidtor faptul cd acestea toate par sd imputerni-
ceascd pledoaria in favoarea creatiei si sd o sldbeascd pe cea a
evolutiei. Multe dintre ele, fie prin coincidentd, fie prin alte
moduri, par sd reflecte influenta miscdrii creationiste, deter-
minindu-i pe tot mai multi evolutionisti sd recunoasci validitatea
dovezilor si argumentelor citate de scriitorii si lectorii creationisti.



Spre exemplu, in biologie si paleontologie existd o influenta
tot mai puternicd a conceptului ,echilibrului punctat®. Crea-
tionistii au afirmat un timp indelungat faptul cd nu existd forme
tranzitionale reale in lantul fosil, cum sustineau in permanenta
neo-darvinistii. Acum vedem evolutionisti de seamd afirmind
acelasi lucru. De exemplu:

sLantul fosilelor cunoscut nu reuseste sa documenteze nici un

singur exemplu de evolutie adaptabild care sd realizeze o tran-

zitie morfologica de importanta majori*.!

,/Absenta unor dovezi fosile pentru fazele intermediare dintre

tranzitiile de ordin major in conceptul organic... a reprezentat

o problemd care persistd sd-i preocupe pe cercetdtori in re-

darea gradata a evolut,ionismului“.2
Gould defineste ,echilibrul punctat” in felul urmaror:

LAstfel, modelul nostru de ,echilibru punctat” sustine ca evo-

lutia este concentratd in evenimente de clasificare a speciilor

si cd o clasificare reusitd a speciilor este un eveniment infrec-
vent, care accentueazid stagnarea unor populatii numeroase,
care nu se schimbd in mod fundamental in decursul milioa-
nelor de ani de supravie;uire“.3
Astfel, nu existd forme traditionale nici macar intre specii, cu atit
mai putin intre genuri, familii, si categorii superioare.

Un alt aspect al neo-darvinismului care este abandonat de
multi evolutionisti este conceptul selectiei naturale ca ,fortd a
creatiei“. Creationistii au argumentat multd vreme faptul cd
selectia naturald nu are nici o valuare predictiva si cd este astfel
doar o tautologie care sustine destul de evident cd@ organismele
,supravietuitoare“ sint decretate ca fiind cele mai adaptate dato-
ritd supravietuirii lor, dar ea nu aratd absolut nimic despre felul
in care au evoluat ele. {n prezent multi evolutionisti sint de acord
cu aceastd concluzie si sint in cdutarea altor mecanisme posibile.
Autorul uneia dintre cele treizeci de cdrti anti-creationiste publi-
cate in anii recenti scrie urmatoarele:

JAfirmatia faptului cd selectia naturala este o tautologie poate

fi intilnita periodic chiar si in literatura §tiingiﬁc5“.4

Adaptirile remarcabile ale organismelor la imprejurdri au fost
de multe ori citate ca o dovadd a selectiei naturale. Creationistii,
pe de alti parte, au sustinut intotdeauna ca astfel de adaptdri sint
o dovadid a conceptului si nu a hazardului. Evolutionistii admit
acum, impotriva vointei lor, cd acesta este cazul, si sustin cd im-
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perfectiunile in adaptare (,supravietuirea organismelor mai putin
adaptate”) reprezintd de asemenea dovezi ale evolutiei.

»De fapt, recunoaste Darwin, un Creator perfect poate sd

produca adaptari perfecte Dacd nu ar exista imperfectiuni

nu ar fi... absolut nimic care sd favorizeze evolutia prin selec-
tie naturald fatd de creatie®.
Aceasta este o mare recunoastere a absentei oricdror dovezi in
sprijinul evolutiei. Organismele neadaptate (dacd existi) con-
stituie o dovadd a schimbarilor descendente (de. ex. mutatii), si
nu a schimbarilor ascendente, cum ar reclama orice proces evolu-
tionist semnificativ.

Un alt aspect extrem de semnificativ este reaparitia concep-
tului catastrofismului in geologie. Aici, din nou, creationistii s-au
situat pe o pozitie de avangarda, afirmind ani la rind c@ unifor-
mitarianismul geologic traditional (,prezentul este cheia trecu-
tului“) este o dogma, complet incapabild de a furniza o explicatie
rezonabild pentru prezenta marilor straturi de rocd din crusta
pamintului, In special depozitele de fosile care au fost folosite ca
o dovadd majord a evolutiei. fn prezent adeptii conceptului neo-
catastrofist sustin acelasi lucru, cu toate cd sint atenti sd nu le
acorde creationistilor nici un merit. Cu ocazia discursului- sdu
prezidential rostit in fata Societidtii Paleontologilor Economici si a
Mineralogilor, Robert Dott foloseste termenul ,episodicitate” in
loc de ,catastrofism®,

»Ce vreau sa spun prin ,sedimentare episodica?” Termenul

~episodic” a fost ales cu grija dintre alti termeni posibili. Ter-

menul ,catastrofic” a inceput sd se bucure de popularitate din
cauza rezonantei sale dramatice, insd ar trebui sa fie eradicat
din vocabularul nostru pentru cid aserveste conceptul neo-
catastrofist al cauzei creagioniste“.6
Cu toate acestea, Dott recunoaste cd, de fapt, toate straturile
geologice s-au format datoritd unor inundatii cel putin locale sau
a altor catastrofe de acest gen.
»oper ca v-am convins ca registrul sedimentar este mai curind
un registru al evenimentelor episodice decit unul al evenimen-
telor continue si uniforme. Ceea ce vreau sa spun este cd
episodicitatea este regula si nu exceptia“.
fn mod similar editorul Jumalulux Geological Education, James H.
Shea, a repudiat uniformitarismul Lyellian.



»De altfel, o mare parte a uniformitarismului lui Lyell, mai cu
seamd ideile lui despre identitatea cauzelor antice si moderne,
gradualismul, si constanta ratei, a fost respinsa in mod explicit
atit de sursele moderne definitive cit si de o preponderentd
coplesitoare a dovezii cd, ideile sale - teorii independente - in
domeniul acesta au fost pur si simplu gre§ite“.8
Desigur cd aceasti reintoar¢ere la conceptul catastrofist, nu
inseamni catastrofism biblic (cel care are ca punct central
potopul universal), ci un catastrofism episodic, un concept al mai
multor catastrofe regionale, fiecare fiind separata de cealaltd prin
perioade lungi de inactivitate geologicd. Totusi in anii recenti
chiar si catastrofele globale au ajuns din nou la modd la unii
geologi, in special ideea bombardirilor periodice cu asteroizi,
fiecare declansind extinctii masive de flora si fauna.

Stephen Jay Gould, un evolutionist de la Harvard, a mers pinad
acolo incit a sugerat cd aceste catastrofe si extinctii intermitente
ar fi o nouad explicatie a evolutiei! -

,Odinioard ne ridicam miinile cu disperare din cauza lipsei

unui model anume in istoria vietii - sau cdutam s impunem

un model pe care speram sid-1 gisim intr-o lume care, de fapt,

nu il prezinti.... Dacd putem elabora o teorie generala a ex-

tinctiei in masd, am putea intelege in sfirsit de ce viata ne-a

contracarat asteptdrile - si poate cd vom fi in stare sd extragem

chiar si un fel de model neasteptat din ceea ce pare haos*.
Ideea ,evolutiei prin extinctie* este in mod cert un comentariu
fascinant la cdutarea plind de intrebdri a unui fel de mecanism
care si explice evolutia. Totusi este cit se poate de semnificativa
admiterea de citre Gould a faptului c&, in realitate, nu exista nici
un ,;model in istoria vietii®.

+Eu privesc infringerea ca sd gisesc un ,vector al progresului

pur” in istoria vietii ca si cel mai straniu document al regis-

trului fosil®.!®
Admiterea de citre Gould a faptului cd nu existd un model clar al
progresului in registrul fosil este semnificativd. S-a plecat
intotdeauna de la premisa c3 o coloani geologicd standard expu-
ne evolutia vietii, de la simplu la complex, pe virste geologice. Pe
de altd parte, creationistii, au insistat c¢d aceasta coloand standard
este, in mare, artificiald. Toate tipurile de bazd au supravietuit
neschimbate din perioada cambriand, si aceastd persistentd este
valabild pentru multe specii (bacteria E Coli, inca foarte cunos-
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cutd in cercetdrile bacteriologice, a rimas neschimbati timp de
un miliard de ani, dupd cronologia evolutionista).

De asemenea, fiecare coloand localid este diferitdi de coloana
standard - totdeauna, in mare, incompletd, cu perioade care lip-
sesc frecvent, avind adesea perioadele inversate, si uneori chiar
datele schimbate intre ele (dupd cum s-a dedus din fosile). Chiar
si in cazul in care ar exista o adevidratd ordine intr-o coloani
locald, creationistii au incercat si arate ci o asemenea ordine
reprezintd elevatii relative de convietuire in comunititile ecolo-
gice izolate si ingropate de catastrofele sedimentare care le-au
depozitat.

Geologul David Raup a facut studii extensive asupra acestor
succesiuni de fosile si a ajuns la urmitoarea concluzie surprin-
zdtoare: :

wPerioada timpului geologic si adevarurile fundamentale cu

privire la schimbadrile biologice o datd cu trecerea timpului

sint complet independente de teoria evolutionisti....

Dupéd Darwin, sustindtorii lui au sperat si gédseascd progresii

prevestibile. fn general, acestea nu au fost gasite - insd op-

timismul a murit cu greu, iar manualele au inceput si fie in-
vadate de fantezie pur:?l“.li
Studiile statistice ale lui Raup cu privire la aparitia fosilelor 1-au
dus nu numai la teoria extinctiilor periodice mentionate mai sus,
ci si la descoperirea remarcabild a faptului ci fosilele ar fi putut fi
depozitate la intimplare. El noteaza implicatiile ironice ale acestei
posibilitdti pentru creationisti.

»Una dintre ironiile disputei creatie-evolutie este ci

creationistii au acceptat conceptul gresit ci registrul fosil

denotd o progresie detailati si ordonatd si au depus un mare
efort ca sd adapteze acest ,fapt* in geologia Potopului pe care

o sustin ei*.!?
fn functia sa de director al sectiei de Geologie la Chicago Field
Museum precum si in functia sa de Sef al Catedrei de geologie in
cadrul Universitétii din Chicago, Raup este cu certitudine unul
dintre cei mai bine documentati paleontologi din lume. El este de
asemenea un sustindtor al neo-catastrofismului si al echilibrului
punctat, alaturi de un numadr tot mai mare de evolutionisti. Unul
dintre cei mai de seami reprezentanti din generatia trecuti, stu-
dent al eminentului cercetdtor George Gaylord Simpson, a ajuns
la o urmitoare concluzie similara:



,Dupa pdrerea mea, putini paleontologi au presupus vreodatd
ca fosilele oferd prin ele insele dovezi cd evolutia ar fi avut
loc*.13

»Registrul fosilelor nu oferd nici o dovada in sprijinul teoriei

darwiniste cu exceptia celei in sensul slab al cuvintului, si

anume ca registrul fosilelor este compatibil cu aceasta teorie
dupd cum este compatibil si cu alte teorii evolutioniste si
revolutionare, precum sint cele creationiste si cele neis-
torice*.*
Nu este de mirare cd Mark Ridley, un zoolog de la Oxford a ajuns
la urmatoarea concluzie:

»Nici un adevdrat sustindtor al evolutionismului, fie ca este

vorba despre evolutionismul gradat sau de cel punctat, nu

foloseste registrul fosilelor ca pe o dovadd in favoarea evolutiei

fatd de teoria creatiei speciale®.!®
Atit dovezile catastrofismului, existente pretutindeni in straturile
geologice, cit si absenta desdvirsitd a formelor de tranzitie in
registrul fosilelor, pot acum fi combinate cu absenta oricarei
dovezi a progresiei evolutioniste in acest registru, pentru a pleda
foarte puternic in favoarea creatiei speciale si a unui
hidrocataclism global ca si cel mai bun model in corelarea datelor
din geologie si din paleontologie.

Mai pot fi mentionate o serie de elemente aditionale. Se pare
cd fiecare noui descoperire sau analizd contribuie la sldbirea
cauzei evolutiei si la consolidarea cauzei creatiei. Unele date sint
discutate pe parcursul acestei cdrti. Informatiile mai recente, nu
numai cele din geologie si paleontologie, dar si cele din
astronomie, genetica, fizica, biochimie si alte stiinte, pot fi citate
in sprijinul teoriei creationismului stiintific. De fapt, David Raup
a facut indirect un interesant compliment creationistilor prin
urmdtoarea afirmatie:

,Ma Indoiesc cd existd un singur individ printre oamenii de

stiintd care ar putea face fatd tuturor argumentelor

(creationiste) fard ajutorul unei armate intregi de consultanti

in domeniile de specialitate“.16

Incapacitatea evolutionistilor de a face fatd argumentelor
creationiste a mai fost indicatd in deceniul trecut, in cadrul a
aproximativ 200 de dezbateri creatie/evolutie tinute in multe
locuri, inclusiv in cele mai importante universitati. Evolutionistii
au venit cu diferite scuze pentru a explica de ce creationistii
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cistigd de obicei aceste dezbateri (si de ce in prezent cei mai de
seamd evolutionisti refuzi s participe la aceste dezbateri), insi
adevdratul motiv este acela cd dovezile stiintifice vin in sprijinul
creatiei - si nu al evolutiei!

Prin urmare, raspunsul evolutionistilor la argumentele creatio-
niste nu a fost stiintific, c¢i mai curind emotiv. Evident, planul de
Joc este intimidarea. A.C.L.U.!7 amenintd cd va da in judecati
orice district gcolar in ale cirui scoli vor fi folosite ambele teorii
(atit cea evolutionista cit si cea creationistd). Un potop de cuvinte
anti-creationiste a inceput si inunde presa cotidiani de orientare
liberald precum si alte publicatii cu caracter stiintifico-educativ.
Evolutionistii exultd cind gisesc cea mai mica greseald comisi de
literatura creationist3, pe cind scrierile lor abundi de citate scoa-
se din context si de deformiri flagrante ale argumentelor creatio-
niste.

Se pare ca evolutionistii incd nu inteleg unele dintre cele mai
convingdtoare afirmatii creationiste (de ex. dovada principiului
entropiei contra evolut1e1 ,,ascendente“ chiar si in sistemele des-
chise). fn absenta oricdrei dovezi stiintifice in favoarea adeviratei
evolutii, ei tind sd-si concentreze polermca asupra argumentelor
impomva doctrinelor biblice care sprijind creatia recenta si poto-
pul universal, cu toate ci aceste probleme sint probleme care nu
fac parte din controversa stiintifici creatie contra evolutie. fn
acelas timp, au continuat si se acumuleze rapid dovezﬂe stiin-
tifice in favoarea teoriei unui pimint tinir si a geologiei poto-
pulul.

Sper ca aceastd noud editie a ,Creationismului Stiintific“ s
stimuleze un interes crescind atit printre oamenii de stiinta cit si
in rindurile cititorilor obisnuiti, fati de acest subiect de impor-
tantd majord. Desi cartea rimine in cea mai mare parte neschim-
batd comparativ cu prima ei editie, se va constata ci argumentele
si dovezile impreund cu documentatia aferenti sint la fel de
valabile si relevante in prezent, ca si in 1974. Au fost adiugate o
serie de noi sectiuni §i In citeva locuri s-au facut modificirile
necesare in textul existent. Bibliografia a fost extinsi consider-
abil, dupd cum am mai mentionat, dar nu se poate afirma ci la
ora actuald ea este completd. Din 1974 si pini in prezent s-au
publicat foarte multe cérti in acest domemu si este posibil ca
unele dintre ele si fi fost omise. fn orice caz pentru cei interesati
sd aprofundeze acest studiu, existid evident numeroase carti dis-
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po

nibile in prezent. ,Creationismul Stiintific“ este acum doar

unul dintre multele volume publicate in literatura de specialitate,
insd el a adus o contributie eficientd la cauza creationistd si vreau

sd

sper cd aceastd noud editie va continua sd slujeascd aceluiasi

scop in viitor.

Henry M. Morris
Institute for Creation Research
Iunie 1985
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CAPITOLUL I

EVOLUTIE SAU CREATIE?

Importanta originilor

Atit parintii cit si profesorii stiu ce fiinte curioase sint copiii.
Adica, ei au o curiozitate nepotolitd de a sti de ce si de unde vin
toate lucrurile. Aceastd agerime intelectuald inndscutd, dacd este
incurajatd si cultivatd, duce, la virsta maturitdtii, la o atitudine
stiintificd maturd fatd de lume si la capacitatea de a gindi creator
in rezolvarea problemelor tehnologice, sociale si personate.

Indiferent de materia studiatd, este de importantad vitald ca
elevul si studentul sd fie informati cu privire la origini. Dacd
studiazd chimia, ei ar trebui sd fie interesati si de originea
elementelor si a legilor care guverneaza reactiile chimice. Studiul
limbii materne trebuie sd le dea si sentimentul originii limbii lor
si chiar si a limbii insesi. Biologia, desigur, trebuie sd@ discute
originea vietii si a diferitelor tipuri de organisme. Un curs politic
ar trebui sd includd o discutie despre originea natiunii respective
si a structurii ei juridice, cit si despre originea natiunilor §i a
legilor in general. Si asa mai departe.

Un curs care nu face lucrul acesta poate ca va evita o anumitd
controversd, dar numai cu pretul indbusirii curiozitatii si a inven-
tivitdtii. Desigur, descrierile si tehnicile sint vitale in orice curs
bun, dar acestea nu vor produce decit deprinderi practice si nu o
adeviratd intelegere a lucrurilor. Acest tip de fnvatamint, oricit ar
fi el de pretios pentru telul imediat al cistigdrii existentei, este
steril in privinta realizarii telului mai larg al adevératului sens in
viatd. El este ca un pod fara capete de acces, intinzindu-se de



Creationismul stiintific

nicdieri pind nicdieri, fird ridicini in trecut si fara sperante in
viitor.

latd in continuare un rezumat al ratiunilor principale pentru
care studiul originilor este important la orice obiect de studiu:

A. Ratiuni stiintifice

1. Stiinta (,cunoasterea*) trebuie si caute si raspunda la
intrebarea ,,Ce?“ si la intrebarea ,De unde?“

2. Stiinta se bazeazd pe rationamentul cauzi-efect. Prin ur-
mare, este imposibil ca atunci cind cineva leagi efectele de
cauzele lor imediate, apoi cauzele acestea de cauzele lor, sd
nu fie confruntat in cele din urma cu intrebarea referitoare
la Cauza Primarai.

3. O cunoastere a legilor si proceselor naturale, firi o inte-
legere cel putin a problemelor legate de originile lor, duce
la diminuarea importantei descoperirii si a intelegerii unor
noi principii stiintifice.

B. Ratiuni soczologlce

1. Stnnta are nenumadrate implicatii si aplicatii sociale. Gasirea
solutulor la problemele sociale cere o intelegere reali si
profunda a originii proceselor fizice care le afecteazi (de
exemplu, energia nucleard, combustibilii fosili, ecologia, in-
gineria geneticd, drogurile halucinogene etc.)

2. Asa-numitele stiinte sociale necesiti ele insele o intelegere a
originii entltatllor sociologice de care se ocupia (de ex-
emplu, rase, culturl, crimd, razboi ete.).

3. Mediul gindirii politice este intr-o permanenti schimbare.
Instruirea sociologica care accentueazi numai excentrici-
tatile curente ale activismului sau ale teoriei sociale, fara
un fundament in istorie, ii va deveni inutili studentului in
momentul in care apare o noud interpretare la moda.

C. Ratiuni personale

1. Fiecare om are nevoie, mai mult decit orice altceva, de un
sentiment al propriei sale identititi si al telurilor personale,
si lucrul acesta este 1mp051b11 fird o anume idee despre
originea sa. Ceea ce va ajunge omul si creadi despre origi-
nea sa va conditiona in mod inevitabil ceea ce va crede el
despre destinul sdu.

2. Lipsa unei intelegeri stiintifice sdnitoase a originilor sia
sensurilor printre tinerii moderni i-a impins pe acestia s3
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caute ajutor in solutii antistiintifice, cum ar fi drogurile cu
efect de ,largire a orizontului mintal“, vrijitoria, astrologia
si altele ca acestea.

3. Adevarata sanitate mintald, pe care profesorii o doresc
elevilor lor, cere o filozofie a vietii solida si satisficdtoare,
si aceasta la rindul ei cere cu sigurantd un concept al
originii personale si al viitorului satisficdtor din punct de
vedere intelectual.

Imposibilitatea dovedirii stiintifice a originilor

Mai sus s-a subliniat importanta vitald a studierii subiectului
originilor. fn acelasi timp Insd este necesar sd accentudm ci este
imposibil sd dovedim stiintific ¢ o anumitad conceptie cu privire
la origini este adeviratd. Acest lucru este evident din faptul ci
esenta metodei stiintifice este observatia experimentald si repeta-
bilitatea. Un cercetdtor stiintific, oricit ar fi el de ingenios si de
inventiv, nu va putea nici s observe nici si repete originile.

Aceasta inseamnad cd, desi este important si ai o filozofie a
originilor, aceasta poate fi formatd numai prin credintd, nu prin
vedere. Dar faptul acesta nu este un argument impotriva unei
astfel de filozofii. Fiecare pas pe care il facem in viatd este un pas
al credintei. Chiar si pragmatistul care insistd c3 el crede numai
ceea ce poate sd vada, crede cd pragmantismul sdu este cea mai
buna filozofie, cu toate cd nu poate dovedi acest lucru! El crede
de asemenea in atomii invizibili §i intr-o serie de abstractii cum
ar fi, de exemplu, viitorul.

Tinem sd facem aici observatia cd credinta in ceva este nece-
sard pentru o sidndtate mintald reald. O filozofie a vietii este o
filozofie, nu un experiment stiintific. O viatd bazatd pe fanteziile
momentului, fard rationamente solide, este ,0 poveste spusi de
un idiot, plinad de zgomot si de furie, total lipsitd de noima*.

Asadar, omul trebuie sa creadd, cel putin in privinta originilor
ultime. Dar, pentru ca aceastd credintd sd poatd fi aplicati cu o
utilitate optimd, ea trebuie sa fie o credintd rationald, nu o cre-
dintd creduld si nici o credintd prescrisa.

Pentru a ilustra mai exact ce vrem sd spunem cind afirmam ci
originile nu pot fi dovedite, oferim mai jos o discutie succinti pe
marginea fiecdreia dintre cele doud conceptii fundamentale cu
privire la origini: creationismul si evolutionismul.



Creationismul stiintific

A. Creatia nu poate fi doveditd

1. Creatia nu are loc acum, cel putin in mésura in care lucrul
acesta se poate observa. Prin urmare, daci ea a avut loc, a
avut loc cindva in trecut, si astfel este inaccesibild metodei
stiintifice.

2. Este imposibil sd pui la cale un experiment stiintific prin
care sd descrii processul creatiei, sau chiar numai si
evaluezi dacd un astfel de proces poate avea loc. Creatorul
nu creeazd dupd capriciul unui savant.

B. Evolutia nu poate fi doveditd

1. Dacd evolutia are loc astdzi, ea opereazd prea incet ca si
poata fi masuratd si, de aceea, ea este in afara domeniului
stiintei empirice. Se presupune ci evolutia unui organism
de ordin inferior intr-un organism de ordin superior ar
necesita milioane de ani; si nu dispunem de nici o echipa
de observatori stiintific in stare sd faci masuritorile unui
astfel de experiment.

2. Micile variatii din organisme, care se observd ci au loc
astdzi (vezi subcapitolele ~variatie si selectie”, ,Mutatii
genetice si ,Nepotriviri si disparitii“ de la sfirsitul
capitolului III) sint irelevante in aceastd chestiune, deoa-
rece nu existd nici o modalitate de a dovedi cd aceste
schimbari din cadrul speciilor prezente vor schimba cindva
speciile insele in specii diferite, superioare. De vreme ce
mici variatii (inclusiv mutatii) sint de asteptat atit in
modelul evolutionist cit si in modelul creationist, ele nu au
nici o valoare ca elemente prin care si se facd distinctie
intre cele doud modele.

3. Chiar daci savantii moderni vor reusi realmente si realizeze
vreodatd crearea artificiald a vietii din neviatd, sau a unor
specii superioare din specii inferioare, aceasta nu ar dovedi
in nici un chip cd asemenea schimbiri au avut loc, si nici
madcar cd ar fi putut avea loc in trecut prin procese naturale
intimplatoare.

Datoritd faptului cd se afirmd adesea de citre unii evolutionisti
ca evolutionismul este stiintific, in timp ce creationismul este
religios, este util sd citim la punctul acesta o serie de
evolutionisti de frunte care au recunoscut cd nici evolutia nu
poate sa fie dovediti stnntlﬁc
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Evolutia opereazia prea incet pentru a fi observati

stiintific

Unul dintre cei mai de seamd evolutionisti americani, Theodosius

Dobzhansky, a admis ca:
,Aplicabilitatea metodei experimentale la studiul unor procese
istorice atit de unice este drastic restrinsid inainte de toate de
intervalurile de timp implicate, care depasesc cu mult durata
vietii oricarui experimentator uman. Si totusi, tocmai aceasta
imposibilitate o pretind antievolutionistii atunci cind cer do-
vezi ale evolutiei pe care le-ar accepta cu mdrinimie ca satis-
ficdtoare*?

Observati admiterea tacitd a faptului cd ,metoda experimentala“

este o ,imposibilitate®, atunci cind este vorba despre aplicarea ei

la evolutie.

Evolutia este o dogmai care nu poate fi respinsa

Doi biologi moderni de frunte au scos in evidentd faptul ca dacd

evolutia nu poate fi doveditd ca neadevaratd pe nici o cale im-

aginabild, ea nu poate fi nici doveditad ca adevarata.
»Teoria evolutiei a devenit... o teorie care nu poate fi respinsi
prin nici un fel de observatii posibile. Ea este astfel ,in afara
domeniului stiintei empirice”, dar nu este in mod necesar
falsd. Nimeni nu poate concepe cdi pe care sd o testeze...
(Ideile evolutioniste) au devenit parte integrantd a unei dogme
evolutioniste acceptate de cei mai multi dintre noi ca parte a
educatiei pe care am primit-o.

Tot astfel, Peter Medawar a recunoscut problema care rezultd din
faptul cd nu exista nici o modalitate de a testa evolutia:

~EXistd obiectii filozofice sau metodologice cu privire la teoria

evolutiei... Este prea greu sd ne imagindm sau sa intrevedem

un episod evolutionist care n-ar putea fi explicat prin for-
mulele neodarvinismului.“*

Cu alte cuvinte, atit gitul lung al girafei cit si gitul scurt al
hipopotamului pot fi explicate, probabil, prin selectia naturala. O
teorie care incorporeaza totul nu explicd in realitate nimic! Ea este
o tautologie. Cei ce supravietuiesc in lupta pentru existenta sint
cei mai adaptati, deoarece cei mai adaptati sint cei care supra-
vietuiesc.



Creationismul stiintific

Evolutionismul este un sistem autoritarist care se cere
crezut

»Al uneori impresia cd multi dintre cei care scriu astdzi despre
evolutie si-au cdpdtat convingerile printr-un fel de revelatie si
cd ei 1si bazeaza opiniile despre evolutia vietii, de la formele
cele mai simple pind la cele mai complexe, numai si numai pe
natura evolutiei specifice si intraspecifice. Este prematur, ca si
nu zicem arogant, din partea noastrad sd facem orice afirmatii
dogmatice cu privire la modul in care au evoluat ramurile
majore ale regnului animal
»Dar datele paleontologiei se preteazi tot atit de bine si la alte
interpretdri... de exemplu, la creatia divind etc., si paleon-
tologia prin sine nu poate nici dovedi nici respinge astfel de
idei.“®

Thomas Huxley, probabil omul care a contribuit cel mai mult la

acceptarea filozofiei darviniste, a recunoscut totusi:
»--Creatia, in sensul obisnuit al cuvintului, este perfect ima-
ginabild. Nu imi este greu sd imi imaginez ¢i odat, cindva in
trecut, universul acesta nu a existat si cd si-a facut aparitia in
sase zile... ca o consecintd a vointei unei Fiinte preexistente.“

Ratiunea preferintei pentru evolutie nu este dovada
stiintifica
Cu mai multi ani in urmd, un biolog englez de seamd a facut
urmadtoarea observatie remarcabila:
»Dacd este asa, ea va reprezenta o paraleld la teoria evolutiei
insdsi, o teorie universal acceptatd nu pentru cd ea poate fi
doveditd ca adevdratd prin dovezi coerente din punct de
vedere logic, ci pentru ci singura ei alternativd, creatia spe-
ciala, este in mod clar incredibila.«®

Singura ratiune pentru a afirma cd creatia speciald este in-
credibild ar fi cunoasterea sigurd a faptului cd nu existi Dum-
nezeu. Evident, dacd nu existd Creator, atunci creatia speciald
este incredibild. Dar de vreme ce o negatie cu caracter universal
poate fi doveditd numai dacd cineva are cunoastere universald, o
astfel de afirmatie pretinde omniscientd. Astfel, negindu-L pe
Dumnezeu, dr. Watson pretinde a avea el insusi atributele lui
Dumnezeu.
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Existd cel putin citiva savanti care gidsesc cd este mai usor sa
crezi in dumnezeirea unui Creator omnipotent decit in dum-
nezeirea profesorului Watson.

Cele doui modele ale originilor

Asa cum s-a ardtat mai sus, este imposibil s3 demonstrezi
stiintific care dintre cele doud conceptii cu privire la origini este
realmente adevirati. Cu toate cd multi propagid evolutia ca i
cind ar fi un fapt stiintific dovedit, este evident ca aceasta este o
invititurd falsd. Existd astizi literalmente mii de oameni de
§tiin§59 si alti intelectuali care resping evolutia, §i cu siguranta
acest lucru nu s-ar intimpla, daca evolutia ar fi atit de evidentd
cum sustin multi oameni de stiinta.

Desigur, acelasi lucru este adevdrat si referitor la creationism.
Cu toate cd multi cred cd creatia speciald este un fapt absolut al
istoriei, ei trebuie sd creadd lucrul acesta din ratiuni teologice
mai degrabd decit din ratiuni stiintifice. Nici evolutia si nici
creatia nu pot fi confirmate sau infirmate in mod §tiin§ific.l

Mai departe, este clar cd nici evolutia nici creatia nu sint, in
sensul propriu al cuvintului, teorii stiintifice, sau ipoteze stin-
tifice. Cu toate cd oamenii vorbesc de ,teoria evolutiei” sau de
Jteoria creatiei“, o astfel de terminologie este inexactd. Aceasta
datorita faptului ca pj¢i.una.dintre ele nu.poate. fi testatd. O
ipotezd stiintificd validd trebuie sa poatd fi formulatd experimen-
tal, astfel incit rezultatele experimentale fie sd-i confirme, fie sd-i
infirme validitatea.

Ori, asa cum s-a observat in afirmatia fdcutd de Ehrlich si
Birch, care a fost citati mai inainte, nu existd nici o modalitate
imaginabila de a face acest lucru. fn mod ideal, ne-ar place si
putem face un astfel de experiment, ale cdrui rezultate sa demon-
streze ci fie evolutia, fie creatia este adeviratd. Dar nu existd nici
un test si nici o serie de teste care sd poatd face lucrul acesta in
mod stiintific.

Toate aceste obiectii nu inseamnd insd cd noi nu putem dis-
cuta problema aceasta in mod stiintific si obiectiv. Dimpotriva,
este extrem de important sd facem lucrul acesta, dacd vrem si
intelegem cu adevirat problema aceasta vitald a originilor si sd
ajungem la o bazi satisficdtoare pentru credinta care trebuie sa
ne-o punem in cele din urmi in una din cele doud conceptii.
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Metoda cea mai bunid este si gindim in termenii a doui
modele stiintifice: modelul evolutionist si modelul creationist. Un
»model“ este un cadru conceptual, un sistem de gindire ordonat,
in cadrul cdruia ginditorul incearci si coreleze datele observabile
si chiar sd prezicd anumite date. Cind existd modele alternative,
acestea pot fi comparate, pentru a se constata capacitatea fieci-
ruia de a face astfel de coreldri de date. Cind, asa cum este cazul
de fatd, nici unul dintre modele nu poate fi dovedit, alegerea intre
ele nu se poate face numai obiectiv. fn mod normal, in astfel de
cazuri, modelul care coreleazi cel mai mare numir de date, si
care are cel mai mic numdr de date contradictorii nerezolvate, va
fi acceptat ca fiind, dupi toate probabilititile, modelul corect.

Cind apar anumite fapte particulare care par a contrazice
prezicerile modelului, este totusi posibil si se asimileze aceste
date, printr-o micd modificare a modelului originar. De fapt, in
cazul modelului evolutionist, asa cum au spus Ehrlich si Birch,
»Orice date imaginabile pot fi incluse si potrivite undeva in sis-
tem.*

Aceeasi generalizare, desigur, este adevirati si cu privire la
modelul creationist. Nu existd nici un fapt observational ima-
ginabil care n-ar putea, intr-un fel sau altul, si fie inclus si facut
sd se potriveascd undeva in modelul creationist. Prin urmare, sin-
gurul mod obiectiv de a decide intre ele este si vezi care model
coreleazd faptele si prezicerile cu cel mai mic numir de astfel de
presupuneri secundare.

Creationistii sint convinsi cd, atunci cind aceastd proceduri
este aplicatd cu grijd, modelul creationist va corela intotdeauna
faptele tot atit de bine sau mai bine decit o va face modelul
evolutionist. Desigur, evolutionistii au voie s3 creadd altfel. Im-
portant este ca, in oricare din cazuri, toati lumea si aibi la
indemind faptele pe baza cirora si ia In considerare si sd judece
gmbele _modele, nu numai unul. A le oferi numai un model
inseamnd a le spila creierul si nu a-] utiliza.

Datorita faptului cd aceastd carte este dedicati in primul rind
compardrii celor doud rnodele este important ca toti cei ce o
folosesc, atit profesori cit si studenti, sd inteleagd clar formularea
celor doud modele, precum si 1mp11ca;ule lor.
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A. Modelul evolutionist

Sistemul evolutionist incearcd sd explice originea, dezvoltarea
si semnificatia tuturor lucrurilor in termenii legilor naturale si ai
proceselor naturale care opereaza astdzi asa cum au ficut-o in
trecut. Nu sint permise nici un fel de procese din afara, care ar
pretinde activitatea speciald a unui agent extern, sau a unui
Creator. Universul, in toate aspectele sale, evolueazid prin sine
insusi spre nivele superioare de organizare (de la particule la
oameni) cu ajutorul sau prin mijlocirea proprietatilor innascute.

Pentru a confirma ca aceasta este natura esentiald a modelului
evolutionist, citim mai jos citeva autoritdti in materie recunos-
cute, care isi prezintd propria lor conceptie despre evolutie.

»,Cele mai luminate persoane recunosc astdzi ca un fapt cd
totul in cosmos - de la corpurile ceresti pind la fiintele umane -
s-a dezvoltat si continud sd se dezvolte prin procese evolu-
tive.«1!
»Evolutia cuprinde toate stadiile dezvoltdrii universului: dez-
voltdrile cosmice, biologice, umane si culturale... Viata este un
produs al evolutiei naturii anorganice, iar omul este un produs
al evolutiei vietii.*
wEvolutia in sensul larg al cuvintului, poate fi definitd ca un
proces directional si esentialmente, ireversibil care are loc in
timp, si care in cursul sdu da nastere la un tot mai inalt nivel
de organizare in produsele sale. fntr-adevir, cunoasterea noas-
trd actuald ne obligd sid acceptdm punctul de vedere conform
cdruia intreaga realitate este evolutie - un singur proces de
autotransformare.“!3

»Evolutia biologica insd poate fi explicatd fard a se recurge la

un Creator sau la un agent planificator extern organismelor

insesi. Nu existd, de asemenea, nici o dovada cd ar exista o

fortd vitald sau o energie imanenta care ar directiona procesul

de evolutie cdtre producerea unor anumite soiuri de orga-
nisme."!#

Astfel, evolutia presupune un univers de sine statdtor in care
legile salé interne dezvoltd totul citre nivele mai inalte de or-
ganizare. Particulele evolueazid in elemente, elementele in sub-
stante chimice complexe, substantele chimice complexe in sis-
teme vii simple, formele de viatd simple in viatd complexd, si
viata animald complexd in om.
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fn rezumat, &volutia.este: 1) naturalistd; 2) de sine stititoare;
3) lipsitd de scop; 4) directionald; 5) ireversibili; 6) universala; si
7) continud.

B. Modelul creationist

Diametral opus modelului evolutionist, modelul creationist im-
plicd un proces de creatie speciald care este: 1) supranaturali; 2)
directionatd din exterior; 3) teleologicd (cu scopuri precise); si4)
incheiatd..Ca si evolutia, modelul creationist se aplicd universal.
$i el este ireversibil din punct de vedere directional, dar directia
lui este in jos, citre nivele de complexitate inferioare, nu in sus,
cdtre nivele mai inalte. Creatia originard a fost perfecti cind a
fost incheiatd si de atunci incoace ea este fntr-un proces de
deteriorare.

Modelul creationist postuleazi astfel o perioad3 de creatie spe-
ciald la inceput, in timpul céreia toate legile si categoriile fun-
damentale ale naturii, inclusiv speciile majore ale plantelor si ale
animalelor, si omul, au fost aduse in fiinti prin procese speciale
creatoare si de integrare care nu mai opereazi acum. Odati
creatia terminatd, aceste procese de creatie au fost inlocuite de
procese de conservare, care au fost concepute de Creator pentru a
intretine si a mentine sistemele de bazi pe care le-a creat El.

Ca un adaos la conceptul primar al unei creatii complete
urmatd de conservare, modelul creationist presupune un principiu
fundamental al dezintegririi care opereazi acum (deoarece orice
schimbare semnificativa intr-o creatie primari perfectd trebuie si
fie in directia imperfectiunii).

Cele doud modele pot fi comparate usor prin studierea tabe-
lului de mai jos:

Modelul evolutionist Modelul creationist

Origine naturalisti Origine supranaturala
continud incheiatd

Crestere prezentd Descrestere prezentd
netd in complexitate netd in complexitate

Problema datei la care a fost creat universul (daci este vechi sau
nou) si problema naturii proceselor cosmice de la creatie incoace,
sint doud chestiuni separate.
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Se propune ca aceste doud modele sa fie folosite ca sisteme
pentru ,prezicerea“ de date, pentru a se vedea care dintre ele face
lucrul acesta in modul cel mai eficace. Pentru ca sa facem aceas-
ta, trebuie s3 ne imagindm ca nici evolutionistii nici creationistii
nu stiu in avans ce date vor fi gisite. Ei nu stiu ce vor gdsi, dar
vor Indrizni sd faca preziceri, fiecare pe baza modelului sau.

Urmatorul tabel aratd prezicerile care vor fi probabil facute in
mai multe categorii importante.

Preziceri de bazi ale modelului

1. Categoria Evolutionist Creationist
Universul galactic Galaxiile se schimba Galaxiile constante
Structura stelelor Stelele se schimba in Stelele neschimbate
alte tipuri
Alte corpuri ceresti Cresc in complexitate Se descompun
Tipuri de formatii de roci Diferite in diferite ,ere* Similare tn toate ,erele®
Aparitia vietii Viata a evoluat Viatd numai din viati
din neviatd
Seria organismelor Un sir de organisme Soiuri distincte de organisme
Aparitia unor soiuri Apar soiuri noi Nu apar noi soiuri
de viata
Mutatii in organisme Favorabile D&unitoare
Selectia naturald Proces creator Proces de conservare
Evidenta fosilelor Tranzitii nenumarate Goluri sistematice
Aparitia omului Intermediari maimutd-om  Nu existd intermediari
maimutd-om
Natura omului Cantitativ superior Calitativ distinct de animale
animalelor
Originea civilizatiei Inceata si treptatd Contemporand cu omul

Ar trebui si se observe ca prezicerile din acest tabel sint
preziceri ale modelelor primare, asa cum au fost ele definite in
termenii lor cei mai generali in discutia anterioara. Aceste modele
primare ar putea fi modificate prin presupuneri secundare, ca sd
includd anumite date noi. De exemplu, modelul evolutionist fun-
damental ar putea fi ldrgit pentru a include si mutatiile dduna-
toare aldturi de cele favorabile, dar aceasta nu este o prezicere
naturald a conceptului evolutionist fundamental. Daca ,prezice-
rile* evolutiei, asa cum sint ele prezentate in tabelul de mai sus,
ar fi gisite realmente in lumea naturald, ele ar fi, desigur,
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aclamate cu entuziasm ca puternice confirmiri ale modelului
evolut;ionist Faptul acesta justifici concluzia cd acestea sint
preziceri de bazd ale evolutiei.

Prezicerile de mai sus au doar scopul de a sugera tipurile de
entitdti care pot fi folosite pentru a contrasta cele doud modele.
Multe dintre ele vor fi discutate mai in detaliu ulterior. Pentru
moment, se poate observa cd creationistii sustin ca prezicerile
modelului creationist se coreleazd mai bine cu datele reale gasite
in natura, decit prezicerile modelului evolutionist. Datele trebuie
si fie explicate de evolutionist, pe cind ele sint prezise de crea-
tionist.

Avantajele pedagogice ale modelului creationist

Dintr-o expunere sinitoasd a modelului creationist in paralel cu
modelul evolutionist se vor obtine mari benef1c11 atit pentru
profesor cit si pentru elevi si studenn Este straniu si suparator
faptul ca mu1t1 savanti si profesorl opun rezistentd fatd de o
propunere atit de rezonabili si de salutara.

Unele dintre aceste beneficii sint enumerate mai jos:

1. Atunci c¢ind elevul sau studentul este pus sa compare aceste
doud modele, este stimulati gindirea lui personald.

2. Creationismul este in acord cu gindurile firesti si cu ex-
perienta zilnicd a copilului, si astfel este un ajutor pentru
sinitatea lui mintala. El stie, ca parte a propriei lui ex-
periente cu realitatea, ci o casd implicd un constructor si
un ceas un ceasornicar. Cind el studiazd natura mult mai
complexi, si zicem, a trupului uman, sau ecologia unei
paduri, este extrem de nenatural pentru el sd i se spund sa
conceapi aceste sisteme ca fiind niste produse
intimplitoare ale unor procese irationale.

3. Cea mai mare bucurie a descoperirii stiintifice este sd
gasesti dovezi de frumusete si de plan in procesele si struc-
turile naturii, in special cmd asa cum au madrturisit mari
savanti 15 ca Newton si Kepler omul simte cid el doar
,,gmdeste gindurile lui Dumnezeu dupi EL.“ Aceasta va dez-
volta in copil o dragoste si un entuziasm pentru stiinta intr-
un mod mult mai eficient decit ar face-o orice altceva.

4. Nu existd un stimulent mai mare cdtre un comportament
responsabil si cétre un efort tenace, cit si catre onestitate si
consideratie fatd de altii, decit constienta ca s-ar putea sa

12
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existe un Creator personal cdruia omul va trebui sa-i dea

socoteald. Aceasta se aplicd atit studentului cit si profe-

sorului.
fn scolile publice ar trebui predate atit conceptia evolutionisti cit
si cea creationistd in modul cel mai egal posibil, deoarece elevii
sint copiii celor care sustin financiar scoala prin taxele lor i care
impartisesc ambele conceptii. Dacd sint unii care vor ca numai
conceptia evolutionistd sd fie predatd, ei ar trebui sd-si deschida
scoli particulare unde sd facd lucrul acesta.

Tot asa, scopul de bazd al celor mai multe scoli crestine par-
ticulare este acela de a preda creationismul ca pe o doctrind
adevirati a originilor, aceasta fiind si premisa de la care s-a por-
nit atunci cind aceste scoli s-au deschis. Dar acest lucru nu
inseamnd cd elevilor si studennlor din aceste scoli crestine nu
trebuie sd li se predea nimic despre evolutie. fntrucit ei vor trai
intr-o lume dominatdi de filozofia evolutlomsta ei ar trebui
neapirat si fie foarte versati in conceptele evolutioniste si in
presupusele dovezi care sprljma evolutia. in acela31 timp ei
trebuie sd fie informati §i cu privire la falsitatea acelor concepte si
dovezi, cit si cu privire la fundamentul conceptiei evolutioniste.

Cel mai eficace mijloc de a atinge aceste scopuri este probabil
acela de a evalua in primul rind cele doud modele ale originilor
pe bazi pur stiintificd, folosind si in scoala crestind aceeasi proce-
duri care a fost recomandatd pentru gcoala publicd. Multi elevi si
studenti din gcolile crestine particulare au fost deja indoctrinati
cu teoria evolutionistd in scolile publice, pe care le-au frecventat
initial, si ei au nevoie in primul rind s fie eliberati de ideea care
a incoltit in mintile lor, §i anume cd evolutia este ,stiintifica“ iar
conceptia creationistd este ,religioasd“. Acest lucru poate fi
realizat cel mai bine printr-o prezentare detaliatd a creationis-
mului stiintific care sd fie comparat la fiecare pas cu modelul
evolutionist.

Ca atare, urmdtoarele sase capitole din aceastd carte se vor
ocupa de cele doua modele ale originilor pe o bazd pur stiintifica,
fird sd se facd aluzie nici la Biblie si nici la alte carti de natura
religioasd. La fiecare punct al discutiei se va ardta cd modelul
creationist este superior modelului evolutionist.

Apoi, in capitolul final al acestei cirti, modelul creationist
general este definit mai explicit in functie de revelatia biblica.
Intreaga problemi a originilor si a dezvoltirii este adusé in con-
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textul biblic si teologic corect, iar elevul sau studentul poate fi
indreptat spre o conceptie despre lume completd, coerentd si
satisficitoare, centrati in Creatorul si Mintuitorul sdu personal
Domnul Isus Cristos.

Trebuie subliniat faptul cd aceastd ordine este respectaté nu
pentru ci datele stiintifice sint considerate mai demne de incre-
dere decit doctrina biblic. Dimpotrivd, este asa tocmai pentru cad
revelatia biblici este absolut autoritard si aratd clar cd, daca
datele stiintifice sint interpretate corect, ele vor depune aceeasi
mirturie ca §i Scriptura. Nu creationistii sint cei care sint nevoiti
si denatureze adevirurile stiintei ca sa se potrweasca modelului
lor creationist. Dimpotrivi, evolutmmstu sint cei care, in incer-
carea lor de a justifica de ce cred in evolutie, modificd in per-
manentd si extind conceptul de bazi al evolut1e1 cu scopul de a
exphca toate contradictiile si erorile stuntlflce pe care le com-
portd aceastd conceptie.

Evolutia ca religie

fntrucit evolutia nu a fost demonstraté stiintific si, de fapt, ea
nici nu poate fi testatd intr-o perloada lunga de timp, ea trebuie
acceptati dindu-i-se crezare. Chiar si asa numita microevolutie,
sau variatie, despre care se presupune ci poate fi testatd, nu a
reusit si faca dovada unei ,miscéri de la simplu la complex” si ca
atare a cizut la acest test. Mecanismul evolutiei, dacd existd un
astfel de mecanism, continui si fie ,misterul central“

Multi evolutionisti au ficut multd galagie sustinind ca crea-
tlomsmul (chlar si creatlomsmul stiintific) este din fasa religios,
deoarece el este pr1nc1p1ul de bazi al ,,fundamentahsmulul“ bi-
blic. Desigur, este adevirat ci religiile care au la bazd Biblia (in-
diferent ci este vorba despre protestantism, catolicism, iudaism
sau islam), sint religii monoteiste si ca atare sint inerent
creationiste.

Dar tot atit de adevirat este cd religiile care au la bazd prin-
cipii politeiste, panteiste, umaniste sau ateiste, trebuie sd aibd la
bazd o oarecare formd a conceptiei evolutioniste. Asadar, nu
numai ateii si umanistii cred in evolutie, ci si budlstn con-
fucianistii, taoistii, h1ndu§u, animistii, si nu mai vorblm de
marxisti si nazisti, sau chiar de ,adeptii liberali“ ai credintelor
monoteiste.

14
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Cu toate ca atit creafia §i evolutia au implicatii religioase,
morale si sociale importante, fiecare din ele poate fi folositi si
coreleze si sd prezicd date stiintifice. Urmitoarele sase capitole
vor ardta c¢d modelul creatiei stiintifice are rezultate mai bune in
acest sens decit modelul evolutionist. Mai sint incd probleme si
este nevoie de un volum de cercetare mai ampli pentru ca acestea
sd fie rezolvate, dar problemele modelului evolutionist sint cu
mult mai serioase.

Ca rezultat, astdzi sint mii de oameni de stiinti calificati si de
reputatie care au devenit creationisti in ciuda faptului ci au fost
indoctrinati cu evolutionismul in scoli si a faptului ci si in
prezent, in cercuri intelectuale organizate sint confruntat1 cu
aceeasi teorie. fntr-un sens foarte real, creationismul este mai
§tun§1f1c decit evolutionismul, iar evolupomsrnul este mult mai
religios decit creationismul.

Note:

1. Este interesant si incurajator de observat ci in ,Cuvint inainte” la cea mai
recentd editie a cértu lui Darwin, Originea speciilor, un biolog evolutionist de
frunte, Prof. L. Harrison Mathews, Membru al Academiei Regale Bntamce, a
recunoscut ¢d, ,Credinta in evolutie este astfel paralel3 cu credinta in creatia
speciald - ambele sint concepte pe care cei ce cred in ele le stiu c3 sint
adevdrate, dar pe care nici unii nici altii, pina la data actuals, nu le-au putut
dovedi“ (Londra: J. M. Dent & Sons, 1971), p- X.

2. T. Dobzhansky, ,On Methods of Evolutionary Biology and Antropology* (,Cu
privire la metodele biologiei si antropologiei evolutioniste*) in American Scien-
tist, 45 (decembrie 1957), p. 388.

3. Paul Ehrlich si L.C. Birch, ,Evolutionary History and Population Biology* (,Istoria
evolutionistd si Biologia populatiilor”), in Nature, 214 (1967), p. 352.

4. Peter Medawar, Mathematical Challenges to the Neo-Darwinism Interpretation of
Evolution (Dificultiti matematice ale interpretdrii neodarviniste a evolutiei),
(Philadelphia; Wistar Institute Press, 1967); p. IX.

5. G.A. Kerkut, Implication of Evolution (Implicatiile Evolutiei), Londra Pergamon,
1965, p. 155.

6. D. Dwight Davis, ,Comparative Anatomy and the Evolution of Vertebrates“
(,Anatomie comparativa si evolutia vertebratelor”), in Genetics, Paleontology and
Evolution, (ed. de Jepsen, Mayr si Simpson, Princenton University Press, 1949),
p. 74.

7. leonard Huxley, Life and Letters of Thomas Henry Huxley (Viata si scrisorile lui
Thomas Henry Huxley), Londra: Macmillan, 11, 1903), p. 429.

8. D.M.S. Watson, ,Adaption“ (,Adaptarea®), in Nature, 123, (1929), p. 133.

15



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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,The Creation Research Society* (Societatea pentru Cercetiri Creationiste), de
exemplu, are in rindurile ei peste 700 de membri cu titluri de ,doctor in stiinge“
si ,licentiat in stiinte*. )

Dr. N. Heribert-Nilsson, Directorul Institutului Botanic al Universititii Lund,
Suedia, a spus: ,incercarea mea de a demonstra evolutia pentr-un experiment
desfasurat de-a lungul a peste 40 de ani a esuat complet... Ideea evolutiei se
bazeaza pe purs credintd.“ (Synthetische Artbildung, 1953).

Rene Dubos, ,Humanistic Biology“ (,Biologie umanist“), in American Scientist,
53 (martie 1965), p. 6.

T. Dobzhansky, ,Changing Man“ (,Omul care suferd mutatii), in Science, 155,
(ianuarie 1967), p. 409.

Julian Huxley, ,Evolution and Genetisc“ (,Evolutie si genetici®), cap. 8 in What
is Science? Ed. J. R. Newman, (New York: Simon & Schuster, 1955), p. 272.
Francisco J. Ayala, ,Biology as an Autonomous Science (,Biologia ca stinta
autonom3“), in American Scientist, 56, (toamna 1968), p. 213.

Este semnificativ faptul ¢ cei mai multi dintre parintii fondatori ai stiintei
moderne (Newton, Bacon, Kepler, Galileo, Boyle, Pascal, Faraday, Pasteur, Max-
well, Ray Cuvier, Linaeus, Agassiz si multi altii) au fost creationisti cu toate ci
au fost constienti de existenta unor concepte evolutioniste in perioada in care
au triit.
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Capitolul II

HAOS SAU COSMOS?

Originea materiei, a energiei si a legilor naturii

Cele doud modele ale originilor pot fi comparate intii de toate
luind in considerare explicatiile pe care le dau ele naturii fun-
damentale a universului s§i originii acestuia. Materiile care se
ocupd cu aceste probleme sint cosmologia si, respectiv cosmo-
gonia. Evolutionismul si creationismul includ conceptii despre
lume complete si acesta este locul logic de unde trebuie si
incepem actiunea noastrd de comparare a celor doui concepte.
Modelul evolutionist presupune1 cd universul poate fi com-
pletamente explicat, cel putin in principiu, in functie de legile
naturale si de procesele naturale, ca un sistem de sine stititor,
care nu are nevoie de nici o interventie externid supranaturala.
Chiar insesi legile, asadar, trebuie s3 se fi dezvoltat cumva pe
aceasi bazd naturalistd. Tot astfel, energia si materia trebuie si fi
evoluat in naturd si structurd dintr-o stare primari haotici sau
intimpldtoare, pini la actuala ei structuri foarte complexi.
Dimpotrivd, modelul creationist presupune ci universul a fost
pur si simplu chemat la existentd de omnipotenta Creatorului, in
conformitate cu omniscienta Lui. Nu numai materia si energia
cosmosului, ci si legile care guverneazi comportamentul lor, au
fost create special ex nihilo, sau poate mai bine, ex Deo.
Rationalismul, desigur, gaseste conceptul creatiei speciale in-
suportabil de naiv, chiar ,incredibil®, daci cineva neagi categoric
existenta unui Dumnezeu omnipotent.
O atitudine mai stiintificd este aceea de a face preziceri com-
parative pe baza celor doud modele, pentru a testa capacitatea lor
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relativd de a corela acest domeniu al legilor de bazd ale naturii.
Apare evident cd modelul evolutionist va prezice ¢d materia, ener-
gia si legile sint incd in proces de evoluare, de vreme ce ele au
evoluat in trecut si nu existd nici un agent extern care sd
opreasca aceastd evolutie.

Creationistii, evident, vor prezice cd legile de bazi, precum si
natura fundamentald a materiei $i a energiei, nu se mai schimba
acum deloc. Ele au fost toate create completamente - au fost ter-
minate in trecut si sint conservate in prezent.

Cosmologii si cosmogonistii din scoala evolutionistd recunosc
aceasta ca o problema legitima:

»,Comnceptia naivd spune ca universul a aparut dintr-o data si ca
el a gdsit un sistem complet de legi care asteptau sd fie ascul-
tate... in realitate este mai natural si presupui c¢i universul
fizic si legile fizicii sint interdependente. Aceasta ne face sa ne
asteptdm ca, in cazul in care universul se schimbd intr-o mare
mdsurd, atunci sa fie posibil ca si legile sale sd se schimbe
intr-un mod care nu poate fi prevazut...” 1

Realitatea este, desigur, cd toate observatiile ficute pind la
data actuald confirmd prezicerile directe ale modelului crea-
tionist, anume, cd legile de bazd ale naturii sint constante si cd
structura fundamentald a materiei si a energiei este de asemenea
o constantd. Nu existd pind acum nici cea mai micd indicatie
rezultatd din observatia stiintificd cum cd aceste entitdti ar evolua
in vreun fel.

Cu alte cuvinte, legea gravitatiei, legile termodinamicii,? legile
miscadrii si toate celelalte legi cu adevdrat fundamentale par sa fi
functionat intotdeauna exact in felul cum functioneazd acum,
contrar prezicerilor modelului evolutionist fundamental.

Tot astfel, constanta materiei si a energiei este atit de sigurd
incit doua dintre cele mai importante legi in stiintd sint Legea
conservdrii masei si Legea conservdrii energiei. Materia poate fi
schimbatd in starea ei, dar nu poate fi creatd sau distrusid. Dacd
se admite trecerea de la masa la energie si de la energie la masa,
atunci desigur ori energia poate fi privitd ca o forma a materiei,
ori materia ca o formd a energiei, dar principiul conservarii incad
ramine valabil.
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Existd si alte principii ale conservirii in fizici (de exemplu,
conservarea impulsului, conservarea sarcinii electrice, etc.). Pare
sd fie sigur, in mésura in care stiinta poate si fie siguri, ci legile
de bazi ale naturii nu sint intr-un proces de continui evolutie, ci
mai degrabd de conservare si stabilitate, exact asa cum a prezis
modelul creationist!

Aceste aspecte stabile ale naturii pot fi desigur cuprinse in
modelul evolutionist, dar numai cu pretul introducerii in el a unei
presupuneri secundare si anume, cd legﬂe si-au incheiat evolutia
lor la o datd oarecare in trecut, si ci de atunci sint stabile.
Punctul care trebuie subliniat este cd aceastd situatie cere ex-
plicatie in cadrul modelului evolutionist. Pe de alti parte, modelul
creationist nu are nevoie sd o explice - el o prezice!

Prin urmare, modelul creationist apare a fi modelul cel mai
bun, cel putin in aceastd privintd. Singura obiectie care i se poate
face aici este cd acest model postuleazi un Creator supranatural
si evolutionistul riposteazi adesea cu intrebarea: ,Dar, atunci,
cine l-a creat pe Dumnezeu?“

Dar intrebarea aceasta ,deviazi“ de la subiect. Dacid evolu-
tionistul preferd sd nu creadd in Dumnezeu, el totusi trebuie si
creadd intr-un fel de Cauzi Primard necauzati. El trebuie si pos-
tuleze fie cd materia a apdrut din nimic, fie ci materia a existat
intotdeauna intr-o forma primitiva. fn oricare dintre cazuri, ma-
teria devine propria sa Cauzi, si creationistul poate si puni tot
atit de justificat intrebarea: ,Dar, atunci, cine a creat materia?*

Deci, in oricare dintre cazuri, omul trebuie pur si simplu si
creadd - fie in vesnica, atotputernica Materie, fie in vesnicul, Atot-
puternicul Dumnezeu Creator. Omul este liber si decidi pe care
sd o considere mai rezonabild, dar el ar trebui si recunoasci ci
aceasta nu este o decizie completamente stiintificd, nici intr-un
caz nici in celilalt.

Totusi, ca justificare a propriei sale decizii, creationistul utili-
zeazd legea stiintificd a cauzei si efectului. Aceasti lege, care este
universal acceptatd si folositd in toate domeniile stiintei, con-
siderd fiecare fenomen ca fiind efectul unei cauze. Nici un efect
nu este vreodatd cantitativ ,mai mare“ sau calitativ ,superior”
cauzei sale. Un efect poate fi mai mic sau inferior cauzei sale, dar
niciodatd mai mare sau superior.
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Utilizind gindirea cauzald, creationistul observd urmditoarele:

Cauza Primard a spatiului nelimitat trebuie si fie infinitd
Cauza Primar4 a timpului nesfirsit trebuie si fie eternd
Cauza Primari a energiei neincitusate trebuie si fie omnipotent3
Cauza Primar3 a interrelatiilor universale trebuie si fie omniprezentd
Cauza Primard a complexititii infinite trebuie s3 fie omniscientd
Cauza Primar3 a valorilor morale trebuie s3 fie morald
Cauza Primar3 a valorilor spirituale trebuie si fie spirituali
Cauza Primard a responsabilititii umane trebuie si fie volitionald
Cauza Primard a integrititii umane trebuie s3 fie veridica
Cauza Primar3 a dragostei umane trebuie s3 fie iubitoare
Cauza Primari a vietii trebuie si fie vie

Noi tragem concluzia din legea cauzei si a efectului, ci aceasta
Cauzd Primard a tuturor lucrurilor trebuie si fie o Fiinta infinitd,
eternd, omnipotentd, omniprezentd, omniscientd, morald, spiri-
tuald, volitionald, veridicd, iubitoare, vie! Descriu oare asemenea
adjective materia? Poate miscarea intimplitoare a particulelor
primare sd producd gindire inteligenti sau pot moleculele inerte
sd genereze inchinare spirituald? A spune ca materia si pro-
prietdtile ei inndscute constituie explicatia finald a universului si
a locuitorilor sdi este echivalent cu a spune cd legea cauzei si a
efectului este validd numai in imprejurdrile actuale, nu si in
trecut.

Putem rezuma discutia aceasta observind remarcabilul fapt ca
toate ,sistemele conceptuale majore ale stiintei*,> asa cum le-a
definit Comitetul Consultativ pentru Educatie Stiintificd al Cali-
forniei, sprijind modelul creationist mai bine decit pe cel evolu-
tionist. Desigur cd aceste sisteme conceptuale sint universal ac-
ceptate. Vom enumera aceste concepte si le vom insoti cu o scurtd
discutare a lor.

1. Caquzd si efect. Principiul acesta a fost discutat mai sus. Un
Creator omnipotent constituie o Cauzid Primarid adecvati
pentru toate efectele observabile din univers, in vreme ce
evolutia nu constituie o cauzd adecvatd. Universul nu ar
putea constitui propria sa cauza.

2. Relativitatea. Einstein a subliniat ci toate cadrele de refe-
rintd din lume, cum ar fi mirimea, pozitia, timpul si mis-
carea, sint relative, nu absolute. Faptul acesta
demonstreaza cd universul nu poate fi un absolut in sine si
de aceea nu poate avea o existentd independentd sau ab-
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solutd. De vreme ce el nu se poate produce pe sine, el
trebuie si existe datoritd omnipotentei unui Creator extern
care este El insusi standardul absolut al universului.
Miscarea. Universul nu este static; pretutindeni in spatiu si
in timp au loc fenomene si procese. Acestea manifesti ener-
gie omniprezentd care genereazd perpetuu miscare. Chiar si
materia este compusd din particule in miscare continui.
Faptul acesta atestd existenta unei Cauze omnipotente a
unor astfel de energii si miscdri, si de asemenea realitatea
unei creatii terminate in trecut, conform modelului
creationist. Cu alte cuvinte, existd o ,jerarhie a miscarilor*:
un tip de miscare sau o lege dinamicd nu evolueazi spre
alta.
Conservarea energiei. Energia este entitatea fizicd funda-
mentald si ea exista intr-o varietate de forme reciproc con-
vertibile. Tot ceea ce existd in spatiu si in timp este energie
si tot ceea ce se fntimpld este transformare de energie.
Legea conservdrii energiei - ,energia poate fi transformati
dintr-o forma intr-alta, dar nu poate fi nici creati, nici dis-
trusa“ - este cea mai importantd si mai bine dovediti lege
din stiinta.

»Aceastd lege este consideratd drept cea mai puternici si
mai fundamentald generalizare despre univers, pe care au
fost in stare vreodatd savantii si o faci.

Orice principiu al conservirii si in special conservarea
energiei, desigur, confirmd o prezicere specificd din
modelul creationist. Creatia a fost terminatd in trecut si
este in curs de conservare in prezent.

- Echivalenta masd-energie. Interconvertibilitatea materiei si a

energiei este una dintre marile descoperiri ale stiintei
secolului al 20-lea. Astfel materia poate fi consideratd acum
ca o formd a energiei, totalul masei si al energiei fiind con-
servat in reactiile nucleare. In afara unor astfel de reactii,
materia insdsi este intotdeauna conservatd, asa cum a
prezis modelul creationist.

Clasificare si ordine. Faptul cd diferite categorii de feno-
mene naturale pot fi aranjate in sisteme de clasificare or-
donate (tabelul elementelor chimice, taxonomia biologica
din sistemul Linnaean, o ierarhie a tipurilor de stele, etc.)
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este o dovadd a creatiei. Adicd, dacd toate entitdtile ar fi cu
adevirat intr-o stare de flux evolutiv, clasificarea ar fi im-
posibild. in clasificarea biologici, de exemplu, ar fi im-
posibil si se demarce unde Inceteazd ,pisicile“ si unde
incep ,clinii“. Asadar similaritétile in structurd nu implica
necesarmente descindere prin evolutie dintr-un stramos
comun; o altd explicatie, mai bund, este aceea a credrii de
citre acelasi Proiectant a unor structuri similare pentru
functii similare si a unor structuri diferite pentru functii
diferite.

Procese. Fiecare unitate de materie din univers interactio-
neazd in diferite moduri cu alte unitdti de materie sau de
energie. Universul este dinamic, fortele interactioneaza, au
loc procese, se intimpld evenimente, energia este utilizatd
si se produce lucrul mecanic. Toatd aceastd activitate vor-
beste de scop ordonat si plin de sens in univers, nu de
impleticiri si de ciocniri intimplatoare. Daca n-ar fi asa, nici
n-ar mai avea rost cercetarea stiintificd. ,Sens“ si ,scop“
sint fiecare la rindul lui, preziceri ale modelului creationist.
Forte si cimpuri. Interactiunile din natura depind de frei

tipuri de forte si de ,cimpurile” asociate cu ele, si anume,

forta electromagneticd, gravitationald i nucleard. Se pare
cd toate trei au actionat intotdeauna asa cum o fac astazi,
de la inceputul universului. Nu existd nici o indicatie cd
aceste entitati ar fi ,evoluat” pind la forma lor prezenta.
Actiunea cimpului se propagd prin spatiul liber sub forma
de miscare ondulatorie (undele electromagnetice, undele
gravitationale, etc.) cu aceeasi vitezi ca si lumina,
300.000.000 metri pe secundd. Este un adevirat mister in
acest fenomen al undei, deoarece el are loc in ,nimicul“
spatiulului liber - in vid. Ce vibreazd in aceastd migcare on-
dulatorie? Nimeni n-a ridspuns la aceastd intrebare. Dar
pentru evolutionism problema este cu mult mai dificild.
Este improbabil ca fenomenele ondulatorii si fi putut
evolua in vidul unui vacuum unde nu este nimic din care s
se evolueze.

Interdependenta cu mediul. in naturd, sistemele sint in mod
normal integrate cu mediile lor in moduri atit de minunate
incit sd dea o puternicd aparentd, cel putin, de gindire
creatoare care si fi conceput totul dinainte. In regnul or-
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ganic, selectia naturald actioneazd ca un mecanism conser-
vator care sd excludd orice trasdturi noi care ar ciuta si se
infiltreze intr-un sistem adaptat dinainte, tinzind astfel sa
pdstreze status quo-ul din naturid. Pe de altd parte, daci
mediul insusi se schimbad, existd de obicei destul potential
variational in genotipul creat pentru a-i permite acestuia s3
se adapteze la noul mediu inainte de a fi eliminat. Mediul
cuplat cu selectia naturald constitue astfel un puternic
mecanism cibernetic care are rolul si conserve speciile cre-
ate si echilibrul naturii. Lucrul acesta este exact ceea ce s-
ar prezice din modelul creationist.

10. Decdderea energiei. In sfi rsit, trebuie mentionat si faptul
remarcabil cd toate procesele implica schimburi de energie
si aceste schimburi tind intotdeauna si meargd ,in jos“,
astfel incit rezultd o netd descrestere in ,disponibilitatea“
energiei convertite pentru o actiune utild ulterioard. Cu
toate cad legea conservdrii energiei (prima lege a termodi-
namicii) ne asigurd cd nici o energie nu se pierde, aceasti
lege a decdderii a energiei (a doua lege a termodinamicii)
ne spune ca energia coboard continuu spre nivele de utili-
tate inferioare.

»Ce ne spune aceastd a doua lege, prin urmare, este ca
in marele joc al universului noi nu numai ¢ nu 8putem
cistiga: nici mdcar nu putem realiza un scor egal!*
Aceastd lege a decaderii este atit de importanti in legdtura cu
originile fncit vom discuta-o mai pe larg in Capitolul IV. {n faza
aceasta notdm doar cd, modelul evolutionist trebuie incd o datd
sd gdseascd anumite modalitdti de acomodare a ei sau de ex-
plicare a ei prin presupuneri secundare. Modelul creationist, pe
de altd parte o prezice! Adicd, schimbadrile directionale dintr-un
sistem initial perfect vor fi inevitabil in directia 1mperfect1e1

fncheiem sectiunea aceasta prin comentariul iluminator al
unuia dintre cei mai mari matematicieni-fizicieni ai lumii:

wuna dintre trasaturile fundamentale ale naturii pare si fie

faptul cd legile fizice fundamentale sint descrise in functie de

o teorie matematicd de mare frumusete si fortd, necesitind un

nivel foarte inalt de cunostinte matematice pentru a o intelege.

Te poti intreba uimit: De ce este construitd natura astfel? Sin-

gurul rdspuns care se poate da este ci cunostintele noastre ac-

tuale ne aratd cd asa este construitd natura. Noi trebuie s3 ac-
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ceptim acest fapt pur si simplu. Poate ca cineva ar putea
descrie situatia spunind cd Dumnezeu este un matematician de
foarte mare clasi si cd El a folosit matematici foarte avansate
in construirea universului. Firavele noastre fincercdri in
matematici ne dau posibilitatea sd intelegem cite ceva din
univers si pe mdsurd ce avansam in dezvoltarea unei mate-
matici tot mai inalte putem spera si intelegem universul tot
mai bine*.’
Numai o Cauzd Primard mare care este atit omniscientd cit si
omnmipotentd poate explica cu adevdrat lumea fizica asa cum a
pus-o in lumina stiinta modernd. Faptul acesta, desigur, sprijind
perfect modelul creationist.

fnceputul universului

fn sectiunea aceasta dorim sa discutdm originea universului ste-
lar, cu nenumdratele lui astre si galaxii. Marea varietate si com-
plexitate a stelelor si diferitele lor asamblari duce cu usurinta la
diferite modele evolutioniste, care incearcd si le explice. Cu o
astfel de diversitate in corpurile ceresti, nu este dificil sa le aran-
jezi intr-o ordine arbitrard si apoi sd presupui ci aceastd aranjare
arbitrara reprezinta de fapt o serie evolutiva.

fnsi oricit de rezonabil ar pirea un astfel de model, este evi-
dent cd nu existd nici o cale experimentald pe care sa-l verifici.
Cum s-ar putea concepe un aparat pentru observarea evolutiei
unei stele? Este semnificativ faptul ca@ desi omul isi poate imagina
felul in care o stea ar putea evolua intr-alta, sau cum ar putea sa
se acumuleze particulele ca sa devina stele, el nu poate vedea
niciodatd intimplindu-se asa ceva. De cind au inceput oamenii sa
observe stelele, ele au rdmas aceleasi, atit cit se poate observa
lucrul acesta.

Sa ludm acum in considerare implicatiile modelului crea-
tionist. Conform creationismului, toate sistemele si categoriile
majore din naturd - inclusiv stelele si galaxiile - au fost create la
inceput, fiecare cu o structurd destinatd pentru a servi un scop
distinct. De aceea, creationistul va prezice pe baza modelului
creationist cd stelele si galaxiile nu se vor schimba, cu siguranta
nu se vor schimba asa incit sd avanseze spre niveluri superioare
in ierarhia stelelor. Si fapt este cd ele nu s-au schimbat in felul
acesta, conformindu-se astfel perfect asteptdrilor formulate pe
baza modelului creationist.
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Este bine sd notdm in aceastd etapd implicatiile primei legi si
ale celei de a doua legi a termodinamicii cu privire la originea
universului. Trebuie s& se sublinieze cd aceste doud legi sint legi
stiintifice dovedite, daca existd asa ceva in stiintd. Ele au fost tes-
tate, masurate si confirmate experimental, de mii de ori, atit in
sisteme extrem de mari cit si in sisteme extrem de mici, si nici un
om de stiintd nu se indoieste de deplina lor aplicabilitate in coor-
donatele spatiu-timp accesibile noud. De aceea implicatiile cos-
mice ale acestor doud legi sint profunde.

1. Prima lege (legea conservdrii energiei) afirmid cd nimic nu
este acum nici ,creat” nici distrus. Ea ne invatd deci foarte
convingdtor cd universul nu s-a creat pe sine; nu existi
nimic in structura prezentd a legii naturale care ar putea
cumva sa ii explice originea.

2. A doua lege (legea decdderii energiei) afirmi cd orice sistem
ldsat fara influente din afara tinde intotdeauna si se miste
de la o stare ordonatd cdtre o stare dezordonatd, energia lui
tinzind sd se transforme in nivelele de disponibilitate in-
ferioare, ajungind in final la starea de miscare totalmente
haoticd si de indisponibilitatea pentru o altd lucrare. Cind
toatd energia cosmosului se va fi degradat pini la starea de
energie caloricd haoticd, cu o miscare haotica a moleculelor
si cu o temperatura uniforma de nivel scdzut, universul va
fi murit de ,moarte termica“.

3. Faptul cd universul incd nu este mort este o dovada clari ci
el nu este infinit de batrin. De vreme ce el va muri, in timp,
dacd procesul actual continud, timpul nu se poate si fi fost
de duratid infinitd. Universul nostru actual este un con-
tinuum de spatiu, masa si timp, astfel cd dacid una dintre
aceste entitati a avut un inceput, celelalte doud trebuie si fi
inceput simultan cu ea.

4. A doua lege cere ca universul si fi avut un inceput; prima
lege exclude posibilitatea ca el s3 se fi inceput pe sine. Sin-
gura reconciliere posibild a acestei probleme este aceea ca
universul a fost creat de o Cauzi care il transcende.

5. Nimic din cadrul spatiu-masa-timp observabil in prezent nu
este o cauzd adecvatd; prin urmare Cauza trebuie si fie ori
un proces evolutionar dincolo de spatiul observabil sau
anterior timpului observabil (si astfel dincolo de domeniul
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stintei), ori un proces creator care a dat nastere spatiului,
materiei si timpului concomitent si simultan.

(a) Sugestia ¢ materia a evoluat pind la structura ei prezentd
departe, afard in spatiul ne-observabil, este asa numita teorie a
stdrii stationare (steady-state). Adicd, pentru a se contrabalansa
tendinta spre decddere universald, se postuleazd cda o noud ma-
terie, sub forma probabild de hidrogen, se formeazi in continuu
din nimic undeva afard in spatiu.

(b) Sugestia cd materia a evoluat pind la structura ei prezentd
cindva de mult, in timpul inobservabil, a fost numitd teoria marii
explozii (big-bang). Adica, se presupune cd o explozie primard de
un anumit fel a convertit energia in materie; explozia insisi a fost
probabil cauzatd de un colaps gravitational anterior intr-o stare
superdensa.

6. Este evident prin definitie cd nici teoria marii explozii, nici
teoria stdrii stationare nu au nici o baza observationala. De
fapt, ele contrazic ambele legi ale termodinamicii. Prin ur-
mare, ele sint speculatii filozofice, nu stiintd, presupuneri
secundare pentru a evita contradictiile pe care le implicd
modelul evolutionist.

7. Modelul creationist, pe de altid parte, prezice de fapt cele
doud legi ale termodinamicii, agsa cum s-a ardtat mai sus. O
creatie speciald a spatiului, materiei i timpului, de catre
un Creator extern, omnipotent si omniprezent este singura
concluzie logicd care poate fi trasd din cele doud legi care
sint cele mai sigure si mai universale legi ale stiintei.

Faptul cd nici teoria stdrii stationare nici cea a marii explozii
cu privire la originea universului nu sint cu adevarat satisfacdtoa-
re este subliniat in urma.oarele citate care apartin unor autoritati
stiintifice de primd clasd, toti fiind evolutionisti;

,Dupd cit pot judeca eu, autorii acestei noi cosmologii sint

preocupati mai ales de marea dificultate pe care trebuie sd o

infrunte toate sistemele care presupun un univers schimbator,

anume, cum putem noi concepe inceputul lui?... Nici nu sint
multumiti, pentru un motiv sau altul, cu presupunerea cd intr-

o anumitd perioadi din trecutul indepértat s-a intimplat ceva

ce nu se mai Intimpld acum.

Lor li se pare ca este mai bine sd presupuna cd n-a existat nici

un inceput si c¢d nu va exista nici un sfirsit al universului

material, si de aceea, pretinzind tacit cd universul trebuie sa se
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conforlPoeze gusturilor lor, ei declara cd acesta trebuie sa fi fost
cazul.”

»NUu este oare posibil, ba chiar probabil, ca ideile noastre cos-
mologice actuale referitor la structura si evolutia universului
ca un tot (indiferent in ce sens am lua aceastd expresie) sd le
apard disperat de premature si de primitive astronomilor din
secolul 21? La mai putin de 50 de ani dupd nasterea a ceea ce
noud ne place sd numim cosmologia modernd, cind atit de
putine fapte empirice sint acceptabil de bine stabilite, cind atit
de multe si de diferite modele suprasimplificate ale universului
concureaza pentru a cistiga atentie, este oare, ne intrebam, cu
adevdrat credibil sd pretindem, sau este chiar rezonabil si
sperdm, cd acum sintem aproape de o solutie definitivd a
problemei cosmologice.“11

Una dintre problemele importante la care nu s-a raspuns in
cadrul niciunuia dintre modelele evolutionare ale originii stelelor
si galaxiilor este formarea de particule, elemente si molecule
similare pretutindeni in univers.

Jin 1875 J. C. Maxwell scria: JIn ceruri noi descoperim, prin

lumina lor... stele atit de indepirtate incit nici un obiect

material nu a putut trece vreodata de la una la alta, si totusi
aceastd lumind... ne spune ci fiecare dintre ele este construiti
din molecule de acelasi fel ca cele pe care le gidsim pe
pamint...! Nu poate fi gésitd nici o teorie a evolutiei care si ex-
plice similaritatea moleculelor... Pe de altd parte, egalitatea

exactd a fiecdrei molecule cu toate celelalte de acelasi fel i

dd... caracterul esential al unui produs creat si exclude ideea

existentei ei eterne si de sine stdtitoare“.. Dupd cite stim,

rezultatul este si astazi acelasi pe care l-a dedus Maxwell: toti
electronii sint pretutindeni aceiasi, toti protonii sint aceiasi, si
asa mai departe. Ne-ar trebui o teorie foarte sofisticatd care sd

ne explice de ce este asa.” 12
Modelul creationist, desigur, ne spune de ce este asa!

Creatorul a creat intregul univers si El l-a creat uni-vers, nu
multi-vers. Entitatile fizice, ca si entitdtile biologice, au fost cre-
ate cu structuri similare pentru functii similare si cu structuri
diferite pentru functii diferite.

O ultimd notd de nemultumire fatd de modelele evolutioniste
ale inceputurilor universului se referi la faptul ci ele in realitate
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ocolesc in loc sid dea un ridspuns in problema originilor. Teoria
marii explozii nu explicd starea initiald superdensd (decit, prob-
abil, prin inci o modificare, anume, aceea a existentei unui
univers intr-o stare de perpetud oscilatie). Teoria stdrii stationare
nu explicd hidrogenul care apare continuu de nicdieri. De fapt,
ele rispund la intrebare prin faptul cid neagd posibilitatea unui
raspuns!
Observati sugestia meditativa nostalgica a lui Isaac Asimov:
»,De unde a venit substanta universului?... dacd 0 = +1 + (-1),
atunci ceva care este O ar putea tot atit de bine sd devina 1 si -
1. Poate c¢d intr-o mare infinitd de neant, globuri de energie
pozitive si negative in perechi de marimi egale se formeaza in
permanenta si, dupd ce trec prin schimbiri evolutive, se com-
bini din nou si dispar. Noi sintem intr-unul din aceste globuri,
plutim In timpul dintre nimic si nimic §i meditdm cu nedu-
merire asupra lui. 3
Pentru ca evolutionistul sd nu riposteze cd nici postularea unui
Creator personal nu explici nimic (,Cine l-a facut pe Dum-
nezeu?“, va zice el), i vom aminti ¢ modelul creationist prezice
legile termodinamicii, constanta legilor naturale, unitatea univer-
sului si existenta personalitatii si inteligentei in om, toate acestea
punind mari probleme modelului evolutionist.

Originea sistemului solar

Manualele scolare acordd de obicei mult spatiu speculatiilor cu
privire la originea pamintului si a sistemului solar chiar mai mult
decit 1l acordi originii universului. Cu toate acestea, rareori sint
ele destul de cinstite cu tinerii lor cititori, astfel incit sd recu-
noasci cd nici una dintre aceste idei speculative (fie ele
nebuloase rotative, aglomeriri meteorice, nori de praf turbulent,
etc.) nu este bazatd pe vreo dovada stiintifica! Fiecare a fost in
vogd pentru o vreme, dar a fost la rindul ei respinsd efectiv de alti
savanti care au propus teorii rivale.

De fapt, dupd cit cunoastem, sistemul solar este cu totul unic
in univers. Existd un numdir aproape incalculabil de stele, dar
aceasta nu inseamna cd vreuna dintre ele trebuie si aibd neapdrat
planete. Astronomii evolutionisti presupun cd multe dintre ele au
planete, dar singura ratiune pe baza cdreia gindesc astfel este
ceea ce s-ar putea numi statistica evolutionistd. Adicd, rationeazd
ei, daci soarele nostru a format prin evolutie - intr-un mod sau
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altul - un sistem planetar prin procese naturale, atunci cu
sigurantd acealeasi procese trebuie sa fi format prin evolutie sis-
teme planetare similare cel putin in jurul unui oarecare numir de
alte stele.

Dar acest fel de logicd deviazd din nou de la subiect. Singurul
sistem solar despre care avem vreo informatie este al nostru, si nu
se poate folosi analiza statisticd atunci cind dispui de un singur
exemplar de un anumit tip. Nici un astronom n-a fost vreodati in
stare sd dovedeascd existenta unei planete reale nicdieri in afara
sistemului nostru solar. De aceea, problema originii sistemului
nostru solar este o problema unicd, ce trebuie rezolvatd pe baza
propriilor ei date.

Problema nu este inca rezolvatd. Miliardele de dolari au fost
cheltuiti pe diferite sonde spatiale si aseleniziri pe luna si multi
savanti au sperat cd aceste studii vor arita in cele din urméd cum
a evoluat sistemul solar si vor oferi dovezi cd viata a evoluat tot
astfel si pe alte planete ca pe pamint.

Cu toate cd programul spatial a adus multe date pretioase in
multe privinte, aceastd sperantd particulard nu a fost implinita.
Nu numai cd nu s-a gasit nici o dovadd cd viata ar fi evoluat al-
tundeva in sistemul solar, ci insesi teoriile anterioare despre
evolutia sistemului solar au avut de infruntat obstacole de netre-
cut, pe masurd ce noi date au fost acumulate.

Creationistii desigur au prezis lucrul acesta tot timpul, pe baza
modelului creationist. Iatd, de exemplu, citeva dintre prezicerile
clare ale modelului creationist:

1. De vreme ce padmintul, luna si planetele au fost create
fiecare pentru un scop specific, fiecare va avea o structurd
specificd. Ele nu vor fi esentialmente de aceeasi structura si
compozitie, cum ar fi cazul daci toate ar fi evoluat
impreund dintr-o sursid comund.

2. Se va constata cd numai pamintul are o hidrosfera capabila
sd Intretind viata asa cum o cunoastem noi.

3. Se va constata cd numai pamintul are o atmosferd capabild
sa Intretina viata asa cum o cunoastem noi.

4. Nici o dovada de viatd trecutd sau prezentd nu va fi gasita
nicdieri in sistemul solar in afara de pamint.

5. Vor fi gédsite dovezi de decddere si de catastrofism pe alte
planete si luni, dar nu vor fi gidsite dovezi de crestere
evolutionistd in ordine si complexitate.
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Toate prezicerile acestea au fost clar confirmate de asele-
nizdrile pe lund si de sondele spre diferite planete si spre satelitii
lor. Desi unii cameni de stiintd se mai agati incd de speranta ci
totusi vor fi gasite dovezi care sd sprijine existenta vietii in
trecutul indepdrtat sau in viitorul indepdrtat pe una dintre aceste
planete, fapt este c nici o astfel de dovadi n-a fost gisiti.

Nici una dintre planete nu are nici o cantitate misurabild de
apd lichidd si nici una nu are o atmosferd cu oxigen, acestea fiind
ambele absolut esentiale vietii asa cum o cunoastem noi. Faptul
acesta este atit de bine cunoscut si de universal acceptat incit nici
o documentatie nu mai este necesara.

Tot astfel, mult publicatele fotografii ale suprafetei lunii, cit si
cele ale planetei Marte, arati clar semne chiar de naturid
catastroficd, ce demonstreaza cd acestea s-au deteriorat in trecut
de la forma lor initiald, oricare ar fi fost aceasta. Fragmentele de
asteroizi, meteorii §i meteoritii care se sparg, si cometele in des-
compunere, toate adaugd mdirturia lor in sprijinul catastrofis-
mului i deteriordrii. Nicéieri in sistemul solar nu se giseste nici
o dovadi de vreun proces de construire, fie al corpurilor planetare
insele, fie al complexititii sistemelor chimice si fizice care se
gasesc pe ele.

in sfi rsit, aselenizdrile i-au permis omului si studieze real-
mente compozitia §i structura unor materiale de pe cel putin unul
dintre corpurile extraterestre. Destul s-a gisit pind acum pentru a
se permite concluzia fermd cd pamintul si luna sint de structuri
enorm de diferite si prin urmare nu au putut avea acelasi ,stra-
mos“ celest evolutionist.

»opre surprinderea savantilor, structura chimici a rocilor de pe
lund este distinct diferitd de cea a rocilor de pe pamint. Aceasti
diferentd arati ci luna s-a format in conditii diferite... si
inseamnd cd orice teorie despre originea planetelor trebuie si
explice acum crearea pamintului si a lunii pe cii diferite.*!*

Aceasta este o descoperire stiintificd extrem de importanti si va
trebui sublininiatd cu tirie in clasi. Luna si pdmintul au structuri
diferite si deci origini diferite! :
Cu toate cd nu avem incé roci de pe alte planete pentru studiu
este usor de prezis cd si ele vor fi mult diferite de cele de pe
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pamint. Evident, dacad propriul satelit al pdmintului nu a evoluat
cu pamintul sau din pamint, este absurd sa te gindesti ca celelalte
planete ar putea avea aceeasi origine evolutivd. Acest adevar in-
contestabil al stiintei a ficut ca toate modelele evolutioniste
curente despre originea sistemului solar sd fie cu totul depasite.
Singura ratiune pentru ca profesorul s mai consume timp in clasi
cu aceste concepte este interesul istoric pe care acestea il prezinta
faptul ca ele constituie un exemplu despre modul in care omul
incearcd persistent si evite explicatia creationista.

Desigur, chiar si inainte de aceastd descoperire a fost ardtat un
numdr considerabil de falsuri in toate aceste explicatii evolu-
tioniste ale originii sistemului solar de cdtre diferiti oameni de
stiintd. Unele dificultati pe care le intimpind aceste explicatii sint
urmatoarele:

1. Concentrarea a 98 la suta din momentul unghiular al sis-
temului solar in planete, in timp de 99,8 la sutd din masa
sistemului solar este concentrati in soare.

2. Inclinatia extremi a orbitelor lui Mercur si Pluton, cit si
aceea a asteroizilor, meteorilor si a cometelor fatid de planul
eclipticii soarelui.

3. Rotatiile axiale retrograde ale lui Uranus si Venus.

4. Faptul cd o treime din satelitii planetari au orbite retrograde
fatd de sensul de rotatie a planetelor lor respective.

Acestea si alte fenomene s-au dovedit incapabile de a fi expli-
cate rezonabil cu ajutorul uneia dintre teoriile evolutioniste. Drept
rezultat, multi astronomi au fost destul de sinceri ca sd admita c3
nici una dintre ele nu este satisficatoare. Noile informatii despre
structura lunii, insa, trebuie s3 constituie lovitura finala.

Cu sigurantd cd apare rezonabil, de pe acum, si tragem con-
cluzia cd modelul creationist oferd singurele mijloace satisfa-
catoare de explicare a minunatei structuri a sistemului solar. Nu
numai cd diferitele preziceri din modelul creationist rimin in
picioare, asa cum au fost ardtate mai sus, dar nu existd nici un
aspect al soarelui sau al planetelor lui care sd nu poati fi explicat
simplu si direct ca fiind un produs al creatiei speciale de la
inceput, urmaté mai tirziu de decddere si de catastrofe.
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Scopul credrii

Pamintul cu hidrosfera sa unicd, cu atmosfera sa unica si cu litos-
fera sa unicd este - dupd toate datele pe care le detinem pind
astdizi - singurul corp in univers capabil sd sustind forme super-
ioare de viatd asa cum este omul. Aceasta, desigur, este aga cum se
prezice din modelul creationist. Pamintul a fost creat in mod
specific pentru a servi drept casd omului.

Modelul evolutionist al istoriei pimintului trebuie sa presu-
puna o structuri schimbitoare de-a lungul erelor, cu trasaturile ei
fizice evoluind treptat pentru a permite mai tirziu aparitia vietii.
Nu existd insd dovezi pentru asa ceva. Asa cum se va ardta mai
tirziu, roci de toate tipurile se pot gési in toate ,erele“ si astfel nu
existd nici o dovadid cad procesele de formare a rocilor pamintului
s-au schimbat de-a lungul vremii.

Fie cd luidm in considerare originea materiei, fie pe cea a
legilor naturii, a stelelor si galaxiilor, a sistemului solar, sau a
pamintului, am vazut deci cd modelul creationist coreleazd toate
faptele reale ale observatiei mult mai realist decit o face modelul
evolutionist. Nu exista ratiune stiintificd pentru a respinge concep-
tul ci intregul cosmos, cu toatd infinita sa varietate de sisteme de
la atomi la galaxii, a fost adus la existentd in acelasi timp prin
creatie speciala.

Obiectiile la modelul creationist nu sint obiectii stiintifice, ci
obiectii filozofice. Dacd creationistul aratd, de exemplu, cd nu
existd dovezi ca diferitele tipuri de stele evolueazd una dintr-alta,
evolutionismul raspunde prin a zice cd nu exista nici o dovada ca
ar exista un scop in crearea acestei largi varietdti de tipuri de
stele.

fntrebdrile privind scopul nu sint intrebiri stiintifice, cel putin
in sensul uzual al cuvintului ,stiintd“. Intrebarea stiintifici esen-
tiald referitor la origini este pur si simplu care model - modelul
evolutionist sau modelul creationist - ofera vehicolul cel mai
eficace pentru corelarea si prezicerea faptelor stiintifice ale obser-
vatiei.

Totusi, avind in vedere imposibilitatea de a obtine vreodatd
dovada stiintificd reald fie pentru evolutie fie pentru creatie, si
avind in vedere necesitatea de a face o alegere finald intre cele
doud modele pe baza unei preferinte filozofice sau religioase - pe
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baza credintei, dacd vreti - nu este posibil sd evitim cu totul
problema scopului.

Modelul creationist include in mod cu totul explicit, conceptul
de scop. Creatorul avea un scop, nu era capricios sau indiferent,
atunci cind a planificat si apoi a creat universul, cu particulele si
cu moleculele sale, cu legile si cu principiile sale, cu stelele si cu
galaxiile sale, cu plantele si cu animalele sale si in cele din urma
cu locuitorii sdi, oamenii.

Noi putem face o alegere stiintificd intre evolutie si creatie pe
baza principiului, ,,celui ce se coreleazi mai bine“ cu faptele ob-
servate. Dar explicatia finald a acestor fapte si a interrelatiilor lor
va fi foarte diferitd, depinzind de modelul pe care l-am ales. Ex-
plicatia evolutionistd va trebui sd fie in functie de procesele
variationale intimpldtoare care produc un lant evolutiv natural pe
toatd linia, de la particule la oameni. Explicatia creationistd va fi
in functie de o planificare initiald de cdtre un Creator si apoi de
realizarea de cétre El a acelui plan prin creare speciald a tuturor
entitdtilor de baza ale cosmosului; fiecare cu astfel de structuri si
cu astfel de comportament incit sd poata implini in modul cel mai
eficace scopul pentru care a fost creat. Creationistul observa de
asemenea si dovada decdderii si a catastrofei in univers, privindu-
le ca pe niste intrusi si tulburétori temporari ai ordinii perfecte
create la origine, si care sint sortiti in cele din urma sd fie
indepartati pentru totdeauna din creatie dupi ce li s-a permis sa-si
realizeze tocmai scopul lor.

Conflictul de neinldturat dintre evolutionism si creationism are
aspecte finalmente teologice. Oricit de obiectiv ne-am stradui sa
comparam datele faptice ale biologiei sau ale geologiei in functie
de cele doud modele stiintifice, ne trezim in cele din urma con-
fruntati cu o alegere nestiintificd, adicd, aceea de a explica
lucrurile in termenii unei descinderi evolutioniste sau pe baza
unui scop creativ.

De exemplu, oare atit pestele cit si omul au ochi datorita fap-
tului cd omul a evoluat din peste, sau deoarece atit pestele cit si
omul trebujau sd vada pentru ca astfel sd poatd implini scopul
pentru care au fost creati? Alt exemplu: stelele si galaxiile pot fi
aranjate intr-o ierarhie logicd a ordinii de la un tip la altul
deoarece ele reprezinta diferite stadii intr-un proces evolutionar
indelungat, sau pentru cd fiecare dintre ele a fost creatd special
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pentru a sluji unui scop distinct, diferitele lor scopuri necesitind
diferite grade de madrime si de complexitate?

Faptul cd multi savanti evolutionisti cautd constient sd ,evite
teologia® atunci cind prezinta problema originilor15 nu este o
dovada ci3 explicatiile teologice nu sint valabile. Daca intr- adevar,
modelul creationist oferd un cadru mai satisfacitor de corelare §i
de prezicere a datelor stiintifice, asa cum incercdm sd demonstram
n aceastd carte, atunci problema scopului este cu totul relevanta.
fn loc si caute si ndscoceascid explicatii in functie de unii strimosi
evolutionisti ipotetici, creationistul cautd sd stabileascd scopurile,
sau, asa cum au formulat-o Newton, Kepler si alti multi savanti de
seamd din trecut, ,;sd gindeascd gindurile lui Dumnezeu dupa EL*“

Admitem cd e dificil, in stadiul actual al cercetdrilor, sd intele-
gem scopul Creatorului in a face pulsari, sau nebuloase spirale sau
dinosauri sau plosnite. Dar noi putem face ,presupuneri
rezonabile,“ si astfel de presupuneri nu sint mai putin stiintifice
decit presupunerile pe care le fac altii despre imaginara dezvoltare
evolutivd a pulsarilor, a nebuloaselor spirale, a dinozaurilor si a
plosnitelor. Cel putin conceptul unui Creator omnipotent care
urmdreste anumite scopuri ne oferd o cauza adecvata care produce
aceste efecte si toate celelalte efecte pe care le observim in
univers, pe cind materia haotici nu ne oferd o astfel de cauza.

fn conceptul creationist, dintre toate fiintele omul este fiptura
care se situeazi pe treapta cea mai inaltd, si astfel toate celelalte
sisteme create trebuie si fie orientate, intr-un mod sau altul, citre
om, in ce priveste finalitatea. Chiar si evolutionistul recunoaste cd
omul este produsul cel mai avansat al procesului cosmic.

In om existi un creier de un kilogram si jumdtate, care, dupa

cite stim, este cea mai complexd si mai ordonatd aranjare a

materiei in univers.!

Creationistul crede c¢d numai un Creator omnipotent putea
proiecta si construi creierul uman. Desigur, el nu poate dovedi
acest lucru in mod stiintific, dar nici evolutionistul nu poate
dovedi cd particulele haotice se pot organiza pe ele insele intr-un
creier uman, sau in orice altceva decit in particule haotice.

Explicatia creationistd nu numai cd se armonizeazd mai bine cu
legea cauzalitdtii, cu legile termodinamicii si cu legile prob-
abilitétii, dar ea ne si dd asigurarea ca existd un sens real si un
scop etern in existentd. Aceastd concluzie are o valoare extraor-
dinari pentru perioada de formare a unui copil sau a unui tinar.
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Evolutie din nimic

fn ultimii ani, cosmologiile evolutioniste au evoluat ele insele intr-
o manierd aproape de necrezut. Practic vorbind, teoria stdrii
stationare a fost cu totul abandonatd, chiar si de catre cel care a
formulat-o si a propus-o, Sir Fred Hoyle. {n plus, Sir Fred si multi
altii au respins si teoria marii explozii. Asa cum a spus Weisskopf:

sNici o teorie cu privire la evolutia cosmosului nu este pe
deplin satisfacatoare si aici se include si modelul standard care
ne pune in fata unor intrebdri si probleme fundamentale.“!”

Ideea unui univers oscilant este de asemenea abandonata:

»Deducem acum cd, datoritd entropiei uriase generatd in uni-
versul nostru care este departe de a oscila, un univers inchis nu
poate trece decit printr-un ciclu de expansiune sau con-
tractie.”

Un nou val de cosmofizicieni au oferit ceea ce ei au numit
univers in expansiune, aceastd notiune pdrind sd fie o incercare
disperatd de a evita implicatiile creationiste ale cosmogoniei
adevdrate. Aceastd notiune sugereazd cd universul (care include
tot spatiul si timpul) a inceput ca o particuld infinitezimald care
si-a mdrit volumul in primul ei moment de existentd (egal cu 10-
35 secunde) pinad la mirimea unui grapefruit. Aceasta ,explozie
mare si rece” initiald a fost urmatd, zice-se, de ,bubuitul fierbinte*
standard.

Ce s-a spus insd despre universul initial de marimea unei par-
ticule? Doi dintre cei care au generat acest concept raspund:

»Esti ispitit atunci sd faci un pas mai departe si s speculezi ca
intreg universul a evoluat literalmente din nimic.* 0

Tryon presupune:
»--Cd universul nostru a avut ca origine fizica o fluctuatie cuan-

ticd a unui adevdrat vid preexistent, sau a starii de nefiingz“l.“21

Asadar, numadrul conceptiilor cosmogonice se reduc in final la
urmatoarele: evolutie ex nihilo sau creatie ex Deo. Inainte alegerea
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s-a facut intre: ,Materia eternd“ si ,Dumnezeul etern®. Acum se
face intre ,,Nimicul omnipotent® si ,,Creatorul omnipotent®.
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Capitolul III

ASCENDENT SAU DESCENDENT

Legile termodinamicii

Dupi ce am discutat originea universului si structura lui fun-
damentali, vom examina acum carcateristicile legilor care guver-
neazi universul si procesele care au loc in el. Am vdzut deja im-
portanta primei si celei de a doua legi a termodinamicii in acest
domeniu si dorim acum si discutim mai pe larg dovada puternica
pe care o ofera aceste legi in sprijinul modelului creationist.

1. Preziceri ale modelului evolutionist cu privire la legile
fundamentale

Daci modelul evolutionist ar fi realmente un cadru eficace pentru
prezicerea de date stiintifice, el ar trebui cu siguranta sa prezica
principiile fundamentale pe baza carora functioneazd natura.
Daci este realmente adevdrat cd materia haotici a evoluat prm
stadii succesive in elemente, stele, pohmen chimici, celule vii,
viermi, pesti, amfibii, reptile, mamifere i, in sfirsit, in om, atunci
este evident cd trebuie si existe un principiu puternic §i atot-
cuprinzitor care impinge sistemele spre nivele de complex1tate
tot mai inalte. Aceasta este cu sigurantd cea mai fundamentald si
mai importantd prezicere a modelului evolutionist, anume, o lege
fundamentala de organizare crescinda, care introduce noi sisteme
in naturd si care dezvolti si sistemele existente, transformindu-le
in sisteme superioare. Pentru a-i da un nume, si-i zicem Principiul
inovdrii si integrdrii naturaliste. Pare sd fie clar ca trebuie si exis-
te realmente un astfel de pnnc1p1u in actiune in naturd dacd
modelul evolutionist al originilor si dezvoltirii este valabil.
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Dacd un evolutionist n-ar avea nici o cunoastere prealabild a
legilor naturii, si ar avea la dispozitie numai modelul sdu evolu-
tionist ca instrument de lucru, el va trebui cu siguranta sa prezica
acest fel de principiu fundamental ce actioneazd in naturd, si s-ar
astepta sd-1 gadseascd valabil din punct de vedere experimental
cind el va trece la masuratori concrete ale proceselor specifice.

Nimeni nu va prezice vreodatd, pe baza presupunerilor evolu-
tioniste, astfel de legi cum sint prima si a doua lege a temodi-
namicii.

2. Preziceri ale modelului creationist cu privire la legile

fundamentale

Modelul crationist, pe de altd parte, prezice explicit cele doud
legi. De vreme ce el postuleazd o creatie primara care a fost atit
completd cit si perfectd si cu un scop precis, este evident Intii, cd
un principiu al conservarii va fi stabilit ca sa asigure realizarea
scopului entitétilor create, si, in al doilea rind, orice schimbari
care vin ca niste intrusi, ca sa zicem asa, in creatia perfecta sint
inevitabil daundtoare. Astfel modelul creationist prezice un prin-
cipiu fundamental in natura care ar putea fi numit Principiul con-
servdrii si degintegrdrii naturale. Acest principiu prezis este exact
opusul a ceea ce s-a prezis prin modelul evolutionist: conservare
in loc de inovare si dezintegrare in loc de integrare!

fntrebarea este: care prezicere este confirmati de faptele ob-
servatiei? Rdspunsul este cd prezicerea creationistd este confir-
matd exact de legile termodinamicii, care sint acceptate acum
universal de oamenii de stiintd ca fiind cele doud legi care guver-
neaza toate procesele naturale. Principiul conservirii este prima
lege, si principiul dezintegrdrii este a doua lege. Prezicerile
evolutioniste despre inovatie si integrare existd numai in dome-
niul filozofiei evolutioniste, nu si in domeniul datelor stiintifice
observabile.

»Cele doud legi ale termodinamicii sint, presupun eu, accep-
tate de fizicieni ca probabil cele mai sigure generalizdri din ex-
perienta pe care o de'ginern.“1

A doua lege a termodinamicii este importantd In aceastd dis-
cutie, mai ales pentru ca ea afirmd ca existd in naturd un prin-
cipiu universal al schimbdrii, a carui directie este descendentd nu
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ascendents, cum ar cere evolutia. El poate fi definit in diferite
forme, in contexte diferite, dupd cum urmeaza:

(1) Termodinamica clasicd
in orice schimbare fizici ce are loc prin ea insdsi
entropia intotdeauna creste.” (Entropia este ,,0 masurd a
cantititii de energie care nu poate fi transformatd in
lucru mecanic.*?

(2) Termodinamica statisticd
,Echivalentul entropiei in contextele clasice si statistice
se intelege din urmaitoarele: ,Fiecare cantitate de ener-
gie are asociatd cu ea o calitate caracteristicd numitd
entropie. Entropia misoard gradul de dezordine asociat
cu energia.
Energia trebuie si curgd intotdeauna intr-o astfel de
directie incit entropia sa creasci.®
Dupi cite stim, toate schimbdrile sint in directia unei
entropii crescinde, a unei dezordini crescinde, a unui
haos crescind, a unei degradéri.“4

(3) Termodinamica informationald
fn legiturd cu sistemele ‘de prelucrare si de transmitere
a informatiei (computere, automatizare, televiziune, zia-
re etc.), o noud stiintd extrem de sofisticata, cunoscuta
sub numele de teoria informatiei, a incorporat conceptul
entropiei ca o misuri a ,zgomotului” sau a gradului de
incertitudine in comunicarea informatiei. Este o intere-
santd marturie a unitdtii naturii faptul cd aceleasi con-
cepte si ecauatii matematice se aplicd acestui tip de ter-
modinamica ca si celorlalte.

,Este sigur cd legitura conceptuald intre informatie
sia do;1a lege a termodinamicii este acum ferm sta-
bilita.«

,,(Existd multe moduri) de formulare a ceea ce se nu-
meste a doua lege a termodinamicii... toate sint
echivalente, cu toate cd este necesard o matematica
si o fizicd foarte sofisticatd pentru a demonstra echi-
valenga.“6
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Este posibil deci sa privim orice proces natural intr-unul sau
altul dintre urmaitoarele moduri: (1) ca un sistem de convertire a
energiei, in care se efectueazid o anumita lucrare; (2) ca un sistem
structurat in care se petrece o schimbare de structurd; (3) ca un
sistem informational, in care informatia este utilizatd si trans-
misd. In fiecare dintre acestea entropia ia o alta forma. Astfel,
entropia este: in primul caz, o masura a indisponibilitatii energiei
pentru o lucrare ulterioard; in al doilea caz, o masurd a
descresterii ordinii In structura sistemului; in al treilea caz, o
masurd a informatiei pierdute sau deformate.

Indiferent care dintre acestea ar fi mai utild intr-un caz dat,
este evident cd toate aceste explicatii descriu o tendintd spre
degradare. Energia devine indisponibild, dezordinea creste, infor-
matia este deteriorata.

nsd pentru evoluarea spre un organism mai avansat, energia
trebuie cumva cistigatd, ordinea trebuie crescutd, informatia tre-
buie addugati. A doua lege a termodinamicii spune ca aceasta nu
se va intimpla in nici un proces natural decit daca intervin factori
externi care o fac sa se intimple.

»Este una din consecintele acestei legi cd toate procesele reale

decurg ireversibil... Orice proces dat din universul acesta este

insotit de o schimbare in marimea unei cantitdti numita en-
tropie... Toate procesele reale au loc cu o crestere a entropiei.

Entropia misoard de asemenea haosul sau lipsa de ordine din

sistem; cu cit este mai mare haosul cu atit este mai mare

entropia.“7

Pare si fie evident cd a doua lege a termodinamicii constituie
o serioasd problema pentru modelul evolutionist. Creationistii se
intreabd nedumeriti de ce evolutionistii acordd asa de putind
atentie acestei probleme. Cele mai multe cdrti care propagd
evolutia nu o mentioneaza niciodatd, $i multi savanti evolutionisti
competenti sint 1nc11nat1 sd o lase deoparte ca fiind fird impor-
tantd pentru subiect. fnsa cind sint presati sa reconcilieze prin-
c1p1ul entropiei cu evolutia, ei dau deobicei unul dintre
urmatoarele rispunsuri:

1. ,,A doua lege nu se aplicd sistemelor vii.“
Jn cursul complex al evolutiei sale, viata manifestd un remar-
cabil contrast cu tendinta exprimatd prin a doua lege a ter-
modinamicii. Acolo unde a doua lege exprimid o progresie
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ireversibild citre entropie si dezordine crescindd, viata evo-

lueazd continuu spre nivele de ordine mai superioare. Si mai

remarcabil insi este faptul cad acest impuls evolutionar spre or-

dine tot mai mare este de asemenea ireversibil. Evolutia nu

merge i‘napoi.“s /

Dar, a te limita la afirmatia cé evolutia contrazice legea a doua
(aceasta fiind singurul lucru pe care il face autorul mai sus citat)
reprezintd o insuficientd justificare pentru supozitia cd aceastd
lege nu se aplicd vietii. Fard discutie, el afirmd, pur si simplu, cd
evolutia este adevdratd. Realitatea este, desigur, cd procesele
vietii sint esentialmente niste procese chimice foarte complexe si
legile termodinamicii se aplicd la procesele chimice. Unul dintre
cei mai competenti bio-chimisti, Dr. Harold Blum, el insusi un
evolutionist convins, a fidcut multe eforturi ca si-si convingd
colegii biologi ci entropia se aplicd proceselor vietii.

,Oricit de atent am examina energetica sistemelor vii, nu

gdsim nici o dovadd a infringerii principiilor termodinamicii,

dar vom intimpina un grad de complexitate neintilnit in lumea
s 9

nevie.“

2. ,A doua lege este numai o afirmatie statisticd si exceptiile
sint posibile.

Dar iata ce arata Angrist:

+Numai cd sansele impotriva unui astfel de eveniment sint ex-
traordinar de mari... Chimistul Harry A. Bent a calculat sansele
unei reversiuni locale a entropiei, si anume, posibilitatea ca o
calorie de energie termicad sd fie convertitd total in lucru
mecanic. Rezultatul sdu poate fi exprimat printr- un exemplu
statistic familiar, anume, probabilitatea ca un grup de
maimute care lovesc la intimplare clapele unor masini de scris
sd producd operele lui Shakespeare. Conform calculelor lui
Bent, probabilitatea unei astfel de convertiri este aproximativ
aceeasi ca si probabilitatea cd maimutele vor putea produce
opera lui Shakspeare de 15 quadrilioane de ori la rind fard
gregealé.“lo
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3. ,Probabil cd legea a doua nu actiona in epocile trecutului
fndepdrtat.“

Ei bine, poate cd in trecutul indepirtat, in epocile cind se pre-
supune ¢d a avut loc evolutia, actiona un alt principiu, poate
#Principiul inovarii si integrarii naturaliste“ asa cum este el prezis
de modelul evolutionist. Dar presupunerea aceasta ar fi tot una cu
0 negare a presupunerii de baza a evolutiei, anume, cd procesele
prezente  sint suficiente pentru a explica originea tuturor
lucrurilor. De fapt, acest argument ar recunoaste valabilitatea
punctului de vedere creationist, recunoscind cd pentru a explica
lumea prezenti sint necesare procese creative speciale care au
operat numai in trecut.

4. ,Probabil cd a doua lege nu se aplicd in alte pdrti ale universului
Chiar si un savant atit de competent cum este Isaac Asimov
sugereazd acest lucru:

»Noi nu cunoastem toate genurile de lucruri care se intimpla
in univers. Schimbdrile pe care le observim noi sint toate in
directia unei entropii crescinde. Totusi, undeva s-ar putea si
aibd loc schimbari in conditii neobisnuite pe care noi nu le
putem studia incad si care sint in directia unei entropii des-
crescinde.*!!

O astfel de speculatie poate fi interesantd, dar ea n-are nici o
legdturd cu stiinta. Nu existd nici o dovadd - si putini oameni de
stiintd cred - cd legile sint diferite in alte parti ale universului (el
este uni-vers, nu un di-vers!). Oricum ar sta lucrurile in alta
parte, noi discutim problema originilor asa cum se aplicd ea pe
pamint si la viata terestrd, si a doua lege se aplicd pe pamint.

5. ,,A doua lege nu se aplicd sistemelor deschise.“
Indiscutabil, cel mai comun rispuns dat de evolutionisti pro-
blemei puse de a doua lege este acela de a nega aplicabilitatea ei
la sistemele deschise, asa cum este pamintul. De vreme ce de la
soare vine suficient de multd energie ca s3 compenseze si sd
Intreacd pierderea de energie din procesele sale datoritd entro-
piei, zic ei, problema este irelevanta. '

Dar, raspunsul acesta insusi este irelevant, de vreme ce el con-
funda cantitatea de energie (care cu siguranta existd destuld) cu
convertirea energiei. Problema nu este daca existd destuld energie
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de la soare pentru a sustine procesele evolutionare; problema este
cum sustine energia soarelului evolutia?

Cu toate ci este adevirat ca cele doud legi ale termodinamicii
sint definite in functie de unele sisteme izolate, este tot atit de
adevirat ci in lumea reald nu existd sisteme izolate. Toate sis-
temele sint in realitate sisteme deschise si, in plus, ele sint des-
chise intr-un grad mai mic sau mai mare, direct sau indirect,
energiei de la soare. De aceea, a zice cd pamintul este un sistem
deschis energiei soarelului nu explicd nimic, de vreme ce aceeasi
afirmatie este adevdrati pentru oricare alt sistem!

fn toate sistemele, a doua lege descrie o tendintd de a merge
de la ordine spre dezordine; in cele mai multe sisteme, timpul
produce o schimbare fapticd de la ordine la dezordine.

Existid intr-adevir in lume citeva tipuri de sisteme in care se
vede o aparenti crestere in ordine, care in mod aparent se opun
tendintei de decddere specificatd de a doua lege. Exemple sint
cresterea unei seminte la nivel de copac, cresterea unui fetus pind
la stadiul de animal adult, si cresterea unei gramezi de caramizi si
alte materiale de constructie pind la stadiul de clddire.

Acum, daci examineazd cineva de aproape toate aceste sis-
teme ca sd vadi ce anume le face in stare sa elimine a doua lege
local si temporar (desigur, in fiecare caz, fenomenele sint numai
efemere, de vreme ce organismele in cele din urmd mor si
clddirea in cele din urma se prabuseste), va gdsi in fiecare caz cel
putin doud critetii esentiale care trebuie satisfacute:

(a) Trebuie sd existe un program care sd dirijeze cresterea.

Un proces de crestere care se desfasoard prin acumulari intim-
pldtoare nu va duce la o structurd ordonatd, ci numai la un
cocolos eterogen. Trebuie sd existe de la inceput un tipar, un
proiect sau un cod, altfel nu va avea loc nici o crestere or-
donati. fn cazul organismelor, acesta este un program genetic
uimitor de complex, structurat ca un sistem informational in
molecula ADN a organismului respectiv. fn cazul clidirii, aces-
ta este setul de planuri pregitit de arhitecti si de ingineri.

(b) Trebuie sd existe un convertizor de putere care sd energizeze
cresterea.
Energia disponibild in mediul inconjurétor nu este de nici un
folos daci ea nu poate fi convertitd in formele specifice
necesare pentru a organiza si lega componentele in structura

44



Ascendent sau descendent

complexad si ordonati a sistemului complet. Dacd nu existd un

astfel de mecanism, energia din mediul inconjurdtor mai de-

graba va ddrima orice structurd deja prezenta.
»~Am vdzut ca organizarea pretinde lucru mecanic pentru
mentinerea sa $i cd cererea universald de hrand este mo-
tivatd in parte de nevoia de a oferi energia necesara pentru
acest lucru mecanic. Dar simpla cheltuire de energie nu
este suficientd pentru a dezvolta si a mentine ordinea. Un
elefant intr-un magazin de portelanuri fine realizeaza lucru
mecanic, dar el nici nu creazd nici nu mentine ordinea.
Lucrul mecanic cerut in cazul discutat de noi este un lucru
special; el trebuie sd urmeze specificatii; el necesita infor-
matii despre modul in care trebuie sa se desféis;oare.“12

fn cazul unei seminte, unul dintre mecanismele necesare pen-
tru convertirea energiei este minunatul proces numit fotosin-
tezd, care printr-un anumit complex de reactii incomplet
intelese de noi converteste lumina soarelui in construirea
structurii plantei. fn animal, numeroase mecanisme complexe -
digestie, circulatia singelui, respiratie etc. - se combirl'\é pentru

a transforma hrana intr-o structurd a trupului. In cazul

cladirii, combustibilii §i munca umand opereazd numeroase

mecanisme electrice si mecanice complexe pentru a ridica
structura. Si asa mai departe.

Acum, problema se pune din nou, nu daca existd destuld ener-
gie ajunsd la pamint de la soare pentru a sprijini evolutia, ci cum
este convertitd aceastd energie in evolutie? Procesul evolutiv,
dacd el existd, este indiscutabil cel mai de seamad proces de
crestere dintre toate. Dacd un cod director si un mecanism de
convertire specific sint esentiale pentru toate procesele de cres-
tere mai mici, atunci cu sigurantd cd este nevoie de un cod infinit
mai complex si de un convertizor de energie mai specific pentru
procesul evolutiv.

Dar care sint acestea? Raspunsul este ca nici un astfel de cod
si mecanism nu au fost vreodata identificate. Unde in tot univer-
sul gdseste cineva un plan care prevede cum sd se organizeze par-
ticulele haotice ca sd devind oameni? $i unde vede cineva un
motor minunat care converteste fluxul continuu de energie solard
radiantd ce scaldd pamintul, in lucru mecanic necesar trecerii
elementelor chimice in sisteme celulare capabile sa se reproduca,
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sau necesar trecerii populatiilor de viermi in populatii de cameni,
de-a lungul unor vaste perioade geologice?

Mecanismele de mutatii si de selectie naturalda nu sint adec-
vate - pentru a ne exprima blind - pentru o lucrare atit de gigan-
ticd. Mutatia nu este un cod, ci un fenomen intimplator. $i ea nu
poate asimila energia intr-o forma de organizare superioard a
structurii pe care o afecteazi. Selectia naturald nu este un cod
care dirijeazd productia a ceva nou; ea serveste doar ca o sitd care
fi cerne si i elimind pe indivizii neadaptatl si pe mutantii care
prezinta defecte. In mod sigur ea nu este un mecanism de con-
vertire a energiei.

Astfel, nici mutatia si nici selectia naturala nu sint nici un pro-
gram de dirijare a energiei si nici un convertizor de energie. Dacd
nici una nu este nici una, atunci nici.ambele nu pot fi ambele! $i
evolutia trebuie si -le aibe- pe amindoud pentru a produce
crestere!

Pind cind evolutionistii nu vor putea, nu numai sd speculeze,
ci sd demonstreze ci existd In naturd un vast program de dirijare
a cresterii cdtre o complexitate superioard a minunatei unitati or-
ganice spatio-temporale numite biosfera terestrd (pentru a nu o
mentiona pe cea a cosmosului), cit si un remarcabil convertizor
de putere global care sd energizeze cresterea prin energie solara
convertitd, intreaga idee evolutionistd este negatd de legea a
doua.

Deci sintem findreptititi sd conchidem cd procesul evolutiv
(principiul ipotetic al inovdrii si integrarii naturaliste) este com-
pletamente exclus de a doua lege a termodinamicii. Pare si fie
evident cd nu existd nici o cale de a modifica modelul evolutionist
de bazd pentru a-l armoniza cu aceastd lege a doua a termo-
dinamicii.

Dar chiar dacd evolutionistii ar veni in cele din urma cu o
modificare ingenioasd a modelului lor care si permitd functio-
narea atit a evolutiei cit si a legii a doua, aceasta ar constitui in
cel mai bun caz doar o rationalizare evolutionista a legii a doua.
Cu alte cuvinte, s-ar putea ca intr-o zi modelul evolutionist s fie
in stare sa explice legile termodinamicii (desi este greu de vazut
cum). Modelul creationist, pe de alti parte, nu are nevoie si le ex-
plice, deoarece el le prezice!
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Originea vietii

Fard indoiald cd unul dintre cele mai dificile stadii in procesul
evolutionar ar fi trecerea de la non-viati la viatd, de la substante
chimice care nu se pot reproduce la sisteme care se autoreproduc.
Totusi, dacd modelul evolutionist este valabil, aceasti trecere
trebuie sd fi avut loc si ea trebuie si fi avut loc prin procese
naturale care pot fi explicate prin aceleasi legi ale naturii care
opereaza si astazi.

Plecind de la aceasti presupunere, ar fi de asteptat - ca o
prezicere fundamentald a modelului evolutionist - ca procesele de
trecere sd opereze si astdzi si, prin urmare, evolutia vietii din ne-
viatd sd aibe loc de asemenea si astdzi. Cind observatiile empirice
aratd ca astfel de evolutie nu are loc azi, atunci modelul
evolutionist trebuie modificat printr-o altd presupunere secun-
dard, si anume, aceea cd au existat in atmosfera si hidrosfera
primard a pamintului conditii diferite de cele care existi in
prezent.,

Este din nou evidentd simplitatea si puterea modelului crea-
fionist. El nu este pus in situatia si explice de ce viata nu
evolueazd din ne-viatd astizi; el prezice aceasti situatie. Vlata
conform creanomsmulm a fost o lucrare unici in perloada crea-
fiei si prin urmare ea nu mai este creati astizi.

Modelul creationist evident corespunde mai direct cu faptele
de astdzi In problema aceasta a originii vietii decit modelul
evolutionist. Dar sd privim acum mai de aproape si mai critic la
aceste presupuneri secundare ale evolutionismului care in apa-
renta permit vietii sd apari in trecut cind conditiile erau diferite.
Nimeni nu stie, desigur, daca acele conditii au fost diferite, si
dovezile geologlce sint impotriva acestei ldel dar noi putem
presupune, de dragul discutiei, ci ele au putut si fie diferite.

Biochimistii interesati in acest domeniu au ciutat si abordeze
problema atit analitic cit si experimental, incercind si invete sufi-
ciente lucruri despre structura materiei vii pentru a vedea cum ar
fi putut incepe viata de la sine si apoi si incerce si repete aceasti
imaginard abiogenezd in laborator in conditii aseminitoare cu
acelea care se presupune cd au existat pe pamintul primar.

Cu toate cd multi savanti si-au exprimat marea incredere in
solutionarea finald a acestei probleme, fapt este ci solutionarea
nu este nicidecum pe aproape si este probabil cid nu va fi realizat
niciodata. Aceasta datoritd coplesitoarelor dificultiti implicate in
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sintetizarea prin mijloace naturale, fie analitic fie experimental, a
unei structuri cu o complexitate atit de uluitoare cum este chiar si
cea mai simpld vietate. Si privim pe scurt atit la barierele
analitice cit si la cele experimentale.

1. Complexitate analiticd a materiei vii.

Organismele superloare sint compuse dintr-un numdr imens
de celule specializate si in cadrul fiecarei celule exista un com-
plex complicat de molecule de proteine specializate. Fiecare
moleculd de proteind este o structurd deosebit de organizata,
compusd din circa doudzeci de diferiti aminoacizi, i fiecare
aminoacid este alcidtuit din patru elemente: hidrogen, oxigen,
azot si carbon (in doua cazuri este prezent §i un atom de sulf).

Toate aceste sisteme complexe sint, in cazul tuturor organis-
melor cunoscute, reproduse si asamblate pe baza ,instructiunilor”
clidite in sistemul moleculelor ADN. ADN-ul (acidul dezoxi-
ribonucleic) este compus din sase molecule mai simple; acestea
constau din patru baze, aranjamentul cdrora specificdi mesajul,
alcdtuite din azot, oxigen, hidrogen si carbon, alaturi de o mole-
culd dezoxiriboza si o moleculd de fosfat care tin bazele la locul
lor.

Molecula ADN contine informatia cerutd nu numai pentru sin-
teza moleculelor de proteine specifice necesitate de celula, ci si
cea cerutid pentru propria sa reproducere. Astfel reproducerea si
ereditatea depind direct de aceastd remarcabild molecula, or-
ganizatd diferit si specific pentru fiecare fel de organism.

Astfel problema abiogenezei depinde de metoda prin care
primul sistem auto-reproducitor s-a format prin evolutie. Bariera
de netrecut, insd este faptul cd ADN-ul poate fi reprodus numai
cu ajutorul specific al unor molecule de proteine (enzime) care, la
rindul lor, pot fi produse numai sub dirijarea ADN-ului. Fiecare
depinde de cealaltd si ambele trebuie si fie prezente ca sa aiba
loc reproducerea.

Realmente devine clar cd numai creatia speciald poate explica
initierea procesului. Multi cercetatori seriosi au recunoscut aceas-
td problema.

,Directive pentru reproducerea planurilor, pentru energie si

pentru extragerea pieselor constitutive din mediul inconju-

rator, pentru ordinea cresterii si pentru mecanismul efector
care traduce instructiunile in crestere - toate trebuiau si fie
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simultan prezente la momentul acela. Aceasti combmatle de
evenimente a parut a fi o intimplare ciudati, incredibil de im-
probabild, si a fost atribuitd deseori interventiei divine.*!3

Cu toate cd cele de mai sus au fost scrise in 1955, numai la doi
ani dupd descoperirea structurii ADN de citre James Waston si
Francis Crick, misterul acesta nu este astiizi mai aproape de rezol-
vare decit a fost atunci. Un autor recent a discutat acest subiect
intrigant in aproape aceiasi termeni.

»Dar cele mai mari intrebiri evolutioniste la nivelul geneticii
biochimice ramin incid fird rispuns... Faptul ci in toate or-
ganismele vii de astazi, toate procesele atit cele de reproducere
a ADN-ului cit si cele de traducere efectivi a codului siu
necesitd enzime de o inalti exactitate si cd, In acelasi timp,
structurile moleculare ale acelorasi enzime sint precis specifi-
cate de citre acelasi ADN, reprezintid un remarcabil mister al
evolutiei.

»Au apdrut oare codul si mijloacele lui de traducere simultan
in evolutie? Pare si fie aproape incredibil ca o astfel de coin-
cidentd sd se fi intimplat, dati fiind extraordinara com-
plex1tate a ambelor parti si cerinta ca ele si fie perfect coor-
donate pentru supravietuire. Pentru un predarvinist (sau
pentru un sceptic in ce priveste evolutia, dupi Darwin)
aceastd enigmd ar sluji drept cel mai puternic argument in
favoarea creatiei speciale®,

Noi vom lua in considerare mai in detaliu complexitatea ului-
toare chiar si a celei mai simple molecule de proteina in capitolul
urmator. Dar chiar dacé o astfel de moleculd ar fi putut vreodati
sd fie formatd din intimplare, ea n-ar fi putut s se reproduci pe
sine. Faptul cd molecula ADN este necesari pentru reproducere si
cd ea poate opera numai in prezenta proteinelor pe care le-a
specificat si organizat dinainte pare si fie o barierd de netrecut
pentru aceastd fazd a evolutiei.

Din nou, aceasta nu constituie o problemd pentru creationist.
Modelul creationist prezice c& viata poate veni numai din viata.

2. Bariere experimentale in calea sintetizdrii vietii

Din cauza articolelor entuziaste si inducitoare in eroare din ziare
$i reviste, multi oameni au impresia ci savantii au reusit in
realitate ,sd creeze viata in eprubeti“. Cu siguranta lucrurile nu
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stau asa. Ziua cind biochimistii vor lua elementele chimice de
baza (carbon, oxigen, etc.) si din acestea vor construi aminoacizi,
apoi molecule de proteine, apoi molecule ADN care pot specifica
propria lor reproducere si organizare viitoare, toate acestea fara
ajutorul vreunui material viu preexistent, este inca foarte departe.
De fapt, problema este atit de enorm de complexd incit este
aproape sigur cd ea nu va fi rezolvata niciodatd.

Dar chiar dacid vreodatd ea va fi rezolvati, realizarea aceasta
nu va dovedi cd acelasi lucru s-a petrecut din intimplare acum
trei miliarde de ani. Ci mai degrabd ea va dovedi - daci va dovedi
ceva - cd o supraconcentrare de planificare inteligenta si de
aparaturd de laborator precis controlatd au fost necesare pentru
aceastd realizare.

Noi nu dispretuim in nici un chip impresionantele realizdri ale
biochimistilor care lucreazd in acest domeniu. Dar rezultatele
acestor experimentdri nu au creat viatd. Pentru a pune problema
aceasta intr-o perspectiva corectd, este necesara aici o scurtd ex-
punere a experimentelor majore din acest domeniu.

(a)Sinteza aminoacizilor. Diferiti experimentatori, incepind cu
Stanley Miller, au produs anumiti aminoacizi cu aparate
specializate si in conditii care s-au presupus a corespunde
cu conditiile imaginare care ar fi existat pe pamintul
primar. Dar, aminoacizii nu sint materie vie in nici un caz.
Mai mult, aparatul lui Miller avea si o trapd care sd separe
aminoacizii de indatd ce au fost formati, altfel ar fi fost
repede descompusi de aceleasi conditii ,,atmosferice” care i-
au produs. O astfel de protectie n-ar fi fost disponibild pe
pamintul primitiv.“15

(b) Legarea unor aminoacizi. Sidney Fox si altii au reusit ca,
prin tehnici de incélzire foarte speciale, si in anumite con-
ditii care n-ar fi putut exista niciodatd pe ipoteticul pamint
primar, sa lege aminoacizii laolaltd pentru a forma ceea ce
el a numit ,proteinoide“. Dar acestea nu erau in nici un
sens proteinele specifice extrem de ordonate ce se gasesc in
substantele vii. Ele erau doar niste ,cocoloase” fird ordine
si fard utilitate. Chiar si acestea ar fi fost rapid distruse
daca ar fi fost produse pe presupusul pamint primitiv.
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(c) Copierea de gene, ADN etc. O mare publicitate s-a ficut in
jurul asa-numitei ,sinteze a ADN-ului“ de citre Arthur
Kornberg in 1967. Severo Ocha si altii au obtinut de
asemenea faimd prin faptul cd au sintetizat ADN-ul de
virus, o gend, sau alte molecule active biologic, si firi
indoiald acestea sint toate realiziri remarcabile si
laudabile. Dar, firad a discuta detalii, fiecare din cazurile
acestea au inclus copierea moleculei model ADN, simulind
conditiile in care astfel de copii sint ficute in celulele reale.
Mai mult in flecare caz, enzimele corespunzitoare trebuie
si fie prezente. 7 Astfel in nici un caz nu a fost sintetizati
vreo gend, sau moleculd ADN sau vreo altd entitate de felul
acesta decit dacd au existat mai dinainte entitdti similare
de la care sd se porneasca.

(d) Sintetizarea celulelor. in anul 1970 s-a anuntat ca J. P.
Danielli ar fi sintetizat intr-adevir o celuli vie. Trebuie
spus, insd, cd el a finceput cu celule vii, apoi le-a
dezasamblat, apoi a refabricat o celuli din parti ale
celulelor demontate. Aceasta este din nou o remarcabili
realizare, dar ea nu poate fi numitd in nici un sens creare a
vietii.

Creationistii sint incredintati c3 acest accent continuu care se
pune pe productia naturalisti sau artificiald de organisme vii este
extrem de inducdtor in eroare. Nici unele dintre fenomenele aces-
tea nu s-ar ’intimpla in conditii naturale. Profesorii ar putea face
un mult mai mare serviciu elevilor lor prin accentuarea unicititii,
a complexitatii si a minunatiei vietii. Nu existd nici cea mai mici
dovada §tun;1ﬁca cd viata ar putea proveni din neviatd. Modelul
creationist accentueazid originea unicd a vietii, prin puterea
creatoare a unui Creator viu. Legea stiintificid a cauzei si efectului
cere ca Prima Cauzd a vietii si fie vie!

Variatie gi selectie

Cind Charles Darwin si-a publicat pentru prima dati teoria sa
despre originea speciilor prin selectie naturali, el a lansat ideea ci
micile variatii continue intre indivizii unei specii care se observi
in naturd, ar conferi diferite grade de avantaj sau dezavantaj in
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lupta pentru existentd. Cei cu avantaje semnificative ar fi
favorizati de selectia naturali si astfel vor supravietui mai mult
pentru a transmite aceste caracteristici pe cale ereditard descen-
dentilor lor. Astfel, treptat, tipuri de organisme complet noi si su-
perioare si-ar face aparitia.

Mai tirziu s-a descoperit cd varietitile normale sint supuse
rigidelor legi mendeliene ale eredititii, nereprezentind nimic nou,
¢i numai caractere deja latente in sistemul genetic. Biologia
moleculard moderna cu pitrunderea ei adincd in remarcabilul cod
genetic implantat in sistemul ADN, a confirmat si mai mult cd
variatiile normale opereazi numai intre limitele specificate de
ADN-ul acelui tip particular de organism, asa incit nu pot sd apara
nici un fel de caracteristici cu adevirat noi, care sd produca grade
de ordine sau de complexitate. Variatia este orizontald, nu verti-
cala!

Din nefericire, tocmai variatia normalé de felul acesta este incd
oferitd ca dovadd cd evolutia are loc si astdzi. Exemplul clasic al
,moliei patate“ din Anglia, care ar fi ,evoluat* de la o culoare
dominant deschisi, la o culoare dominant inchisd, pe masura ce
trunchiurile copacilor au devenit tot mai inchise datoritd poluan-
tilor din timpul revolutiei industriale, este cel mai bun caz
flustrativ. Aceasta n-a fost nicidecum evolutie in adevératul sens al
cuvintului, c¢i numai variatie. Selectia naturali este o fortd conser-
vatoare, care opereazi pentru a feri speciile de disparitie atunci
cind mediul se schimba.

,Experimentele cu molia pitatd demonstreazd foarte bine se-
lectia naturald - sau supravietuirea celui mai adaptat la mediu -
in actiune, dar ele nu demonstreazd evolutia in mersul ei, cdci
oricit ar putea si se schimbe populatiile in culoare de la nuante
deschise, la nuante intermediare sau inchise, toate molnle
ramin de la inceput pina la sfirsit Biston Betularia.®

Cu alte cuvinte fenomenul variatiei si al selectiei naturale, nu
numai ca nu explica evolutia asa cum credea Darwin cd o face, ci
este in realitate un minunat exemplu al principiului creationist al
conservirii in actiune. Adicd, o prezicere fundamentald din
modelul creationist este cd, de vreme ce Creatorul a avut un scop
cu fiecare organism creat, El a trebuit sd instituie un sistem care
nu numai si asigure integritatea lui genetici ci sd-1 si facd in stare
sd supravietuiasci in naturd. Sistemul genetic trebuia sd fie astfel
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facut incit si mentind identitatea organismului ca specie par-
ticulard, dar, in acelasi timp, s3-i permit3 s3-si adapteze caracteris-
ticile (intre anumite limite) dupd schimbirile mediului
inconjuritor. Altfel chiar si cele mai mici schimbiri in habitatul
sdu, in sursele de hrand etc. i-ar putea cauza disparitia ca specie.

Selectia naturald nu poate produce, asadar, nici un fel de
noutdti reale. Ea este ceva pasiv, un fel de sitd, prin care trec doar
variantele care se potrivesc cu mediul. Cele care nu se potrivesc
sint oprite si sint eliminate de procesul de cernere. Dar, ea poate
actiona numai asupra variantelor care ajung la ea prin_ poten-
;1a11tat1le genetice implicite in structura ADN a speciei respective:
ea nu poate genera nou de la sine. Reamestecul sau recombinarea
caracterelor deja implicit prezente in celula germene cu cer-
titudine nu creazd nimic realmente nou in sens evolutionist. Cu
toate acestea, acest fenomen de recombinare urmat de selectie
naturald este privit de evolutionisti ca un aspect foarte important
al modelului lor.

Recombinarea este indiscutabil cea mai importantd sursid de
variatie geneticd, adica de material pentru selectia naturali.“!’

Asa cum insusi termenul sugereazd, recombinarea nu gene-
reazd ceva nou $i cu certitudine nu ceva de un grad de com-
plexitate superior. De fapt, ea nu este decit un alt nume pentru
variatie.

Dar, chiar dacd variatia, sau recombinarea ar putea realmente
sd producd ceva cu adevirat nou, asupra ciruia si actioneze apoi
selectia naturald, aceastd noutate ar fi aproape cu siguranti
repede eliminatd. Un nou element structural sau organic care ar
conferi un avantaj real in lupta pentru existentd - si zicem, o
aripd, pentru un animal pina atunci legat de pimint, sau un ochi,
pentru un animal pind atunci orb - ar fi inutil sau chiar ddunator
pind la deplina lui dezvoltare. Selectia naturald n-ar avea absolut
nici o ratiune sa favorizeze aparitia unei aripi incipiente sau a
unui ochi incipient sau a oricdrui alt element incipient. Cu toate
acestea, dacd modelul evolutionist este valabil, atunci intr-un fel
aripile s-au format prin evolutie de patru ori (odati la insecte,
odatd la reptile, odatd la pasari, si odatd la lilieci) si ochii ,,au
evoluat” independent cel putin de trei ori. Salisbury a comentat
recent asupra acestui fapt remarcabil in felul urmairtor:

»Ultima mea indoiald priveste asa numita evolutie paraleli...

Chiar si un organ atit de complex cum e ochiul a aparut de mai
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multe ori - de ex.: la sepie, la vertebrate si la artropode. Este
teribil de greu si incerci si explici aparitia unui organ o sin-
gura datd, dar gindul de a fi fost produse de mai multe ori con-
form teoriei sintetice moderne face sd-mi vijiie capul.“zo

Acest comentariu ne aduce aminte cd Charles Darwin a spus cd
gindul la un ochi si la modul in care acesta ar fi putut si fie
produs prin selectie naturald il facea sd se imbolnaveasca.

Asadar, selectia naturald, ce actioneazd asupra potentialului
variational inscris in codul genetic al fiecdrui organism, este un
puternic mecanism pentru permiterea variatiei orizontale, sau a
radierii, ca si-i ingdduie sid se adapteze la mediu si astfel s
supravietuiascd. Dar el este un mecanism care nu poate sd gene-
reze o variatie verticald care sd ducd la dezvoltarea unor or-
ganisme superioare, de un tip mai complex. fn realitate, el
actioneazd pentru a preveni astfel de variatii verticale, de vreme ce
in cel mai bun caz noutitile incipiente n-ar fi utile pind la deplina
lor dezvoltare si functionare. {n cele mai multe cazuri, insi, astfel
de noutiti ar fi de-a dreptul daunatoare. Este semnificativ faptul
ci evolutionistii nu au reusit pind acum si descopere, nici in
lumea vie nici in cea fosil3, vreun organ incipient sau o alta struc-
turd incipienti care sd fi dus mai tirziu la deplina sa dezvoltare a
unei noi trasaturi utile.

Toate aceste lucruri confirmd specific prezicerile modelului
creationist.

Mutatii genetice

De vreme ce este evident cd nici variatiile obignuite, nici recom-
bindrile caracteristicilor existente nu pot explica evolutia ,ascen-
dentd“, trebuje gisit un alt mecanism extraordinar care sd
slujeasci scopului acestuia. fn teoria sintetica moderni a evolutiei,
adicd in neo-darvinism, mecanismul care este universal adoptat
pentru acest scop este mutatia.

O mutatie se presupune a fi o schimbare structurald reald intr-
o gend, de asa naturd incit se produce ceva nou, nu numai o
prelucrare a ceva ce exista deja acolo. fntr-un fel sau altul,
legdturile dintr-un segment de moleculd ADN sint schimbate, asa
incit se transmite o ,,informatie“ diferitd prin codul genetic pentru
formarea structurii descendentului.
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»Irebuie sd nu uitim ci mutatia este sursa ultimi a oricirei
variatii genetice descoperite in populatule naturale si singurul
material nou la dispozitia selectiei naturale asupra ciruia si
opereze aceasta,*?!

Prin urmare fenomenul mutatiei este unul dintre cele mai im-
portante componente ale modelului evolutionist. Modelul evo-
lutionist trebuie s3 postuleze un oarecare mecanism care si produ-
cd progresul ascendent in complexitate cerut, care caracterizeazi
modelul in dimensiunea lui cea mai largi. Se presupune deci, ci
mutatia este mecanismul acela.

Modelul evolutionist de bazd va prezice, prin urmare, ci
mutatiile trebuie sd fie in primul rind beneficiale, generind o
schlmbare wverticala“ ascendentd, citre nivele de ordine super-
ioare. Fiecare schimbare de felul acesta trebuie si fie categoric
folositoare in mediu daci e si fie pastrati prin selectia naturala si
sa contribuie la progresul evolutionar.

Modelul creationist, pe de alti parte, va prezice cd, daci exista
realmente mutatii care cauzeazi schimbiri »verticale* in com-
plexitatea si ordinea speciilor, ele vor fi daundtoare, nu folo-
sitoare,

Cu aceste doud modele in minte, si analizim acum citeva
dintre faptele reale experimentale referitoare la mutatii.

1. Mutatiile sint intimpldtoare nu directionate
,,Este corect sa spunem ci noi nu cunoastem nici o altfel de
mutatie decit pe cea 1nt1mplatoare prin care vin in fiint3 noile
variatii ereditare si nici un altfel de proces in afara selectlel
naturale prin care constitutia ereditari a unei populatii se
schimba de la o generatie la cea urmitoare.*

Nu existdi mod de a controla mutatiile pentru a le face si
producd caracteristici necesare. Selecna naturald trebuie pur si
simplu sd ia ceea ce vine.

2. Mutatiile sint rare, nu obisnuite
Probabil este corect sd apreciem frecventa majorititii mu-
tatiilor in organismele superioare ca fiind intre una la zece mii
si una la un milion per geni per generatie. «23
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3. Mutatiile bune sint foarte, foarte rare

Omul care dupd toate probabilititile a acordat mai multd
atentie decit oricine altul observatiei experimentale a mutatiilor
declara:

»Dar mutatiile se dovedesc a fi de naturd intimpldtoare, in ce

priveste utilitatea lor. fn consecints, marea majoritate a mu-

tatiilor, cu sigurantd mult peste 99 la sutd, sint ddundtoare
intr-un fel sau altul, asa cum este de asteptat de la efectele
evenimentelor accidentale.*?

Omul care probabil a contribuit mai substantial decit oricare
altul la formularea teoriei moderne a evolutiei cunoscutd sub
numele de neodarvinism, care spune cd evolutia inainteazd prin
acumularea de mici mutatii pastrate prin selectie naturald, este
fncd si mai putin increzétor in frecventa mutatiilor prielnice.

»O proportie de mutatii favorabile de una la mie nu este mare,

dar probabil c3d este generoasd, de vreme ce atit de multe

mutatii sint mortale, impiedicind organismul sd mai trdiasca, si
marea majoritate a_celorlalte provoacd dezordine in func-
tionarea masindriei.*

in realitate, fenomenul unei mutatii cu adevirat prielnice una
care se stie cd este o mutatie si nu doar o caracteristicd latentd
deja prezentd in materialul genetic dar care nu avusese pind a-
tunci prilejul de a se exprima, si una care este permanent
bineficédtoare in mediul natural, urmeaza inci si fie descoperita.
Unii evolutionisti chiar se indoiesc ¢d asemenea mutatii ar avea
loc:

Jin consecintd, mutatiile sint mai mult decit niste schimbari

bruste in ereditate; ele afecteazi chiar viabilitatea si, dupd tot

ceea ce cunoastem pind acum, o afecteaza in mod defavorabil.

Oare faptul acesta nu aratd cd mutatiile sint in realitate asal-

turi asupra fiintei centrale a organismuluié acupra capacitatii

lui fundamentale de a fi un organism viu“?

4. Efectul net al tuturor mutatiilor este ddundtor
Chiar dacd mutatiile nu sint atit de ddunatoare incit sid cauzeze
eliminarea completd a purtdtorilor lor prin selectia naturald efec-
tul lor global este scdderea treptatd a viabilitatii populatiei.
»Marea majoritate a mutatiilor, insd, sint ddunditoare sau chiar
mortale pentru individul in care se exprima. Astfel de mutatii
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pot fi considerate ca introducind o ,tard“ sau o povard gene-
ticd, in fondul comun. Termenul ,tard genetici“ a fost introdus
pentru prima oard de regretatul H. J. Muller care a recunoscut
céd frecventa mutatiilor este maritd de numerosi agenti pe care
i-a introdus omul in mediul siu, in special radiatia ionizanta si
chimicalele rnutagene.“2
Faptul cd efectul net al mutatiilor este mai degrabd dadunitor,
decit binefacator presupusului progres al evolutiei, se vede trans-
parent de clar din zelul cu care de zeci de ani evolutionistii
fncearcd sd indeparteze din mediu radiatiile producdtoare de
mutatii!
»Cele mai importante actiuni care trebuiesc intreprinse, insa,
sint in domeniul minimalizarii adaosului de noi agenti muta-
geni la cei deja prezenti in mediu. Orice crestere a tarei
mutationale este daundtoare, daca nu imediat, atunci cu sigu-
rantd pentru generatiile viitoare.*28
Este clar cd, dacd evolutionistii ar crede cu adevarat cd evolutia
se datoreazd mutatiilor, ei ar favoriza toate masurile care ar putea
creste frecventa mutatnlor ca sa faciliteze astfel avansul evolutiei.
In loc si faca aceasta, ei s-au opus consecvent in ultimile decenii
experientelor nucleare tocmai pentru motivul prevenirii
mutatiilor!

5. Mutatiile afecteazd si sint afectate de multe gene
Conceptul de mutatie nu mai este atit de simplu cit fusese
odati. fn loc ca o caracteristici dati si fie controlatd de o geni
specificd, acum se pare cd fiecare gena afecteazd multe caracteris-
tici si fiecare caracteristica este controlati de mai multe gene.
,Mai mult, in ciuda faptului cd o mutatie este un efect discret,
discontinuu la nivelul celular, cromozoic sau genetic, efectele
lui sint modificate de interactiuni in intreg sistemul genetic al
individului.“%?
sAceastd interactiune universald a fost descrisd, in formi deli-
berat exageratd, prin urmatoarea afirmatie: Fiecare caracteris-
ticd a unui organism este afectatd de toate genele, si fiecare gend
afecteazd toate caracteristicile. Aceastd interactiune este cea
care explicd mtegrarea functionald strins intretesutd a. geno-
tipuluj ca intreg.‘
Pare si fie evident cd daca oricare mutatie singulara este foarte
probabil sa fie ddundtoare, atunci de vreme ce o caracteristicd
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schimbatd necesitd efectul combinat al mai multor gene, si prin
urmare mai multe mutatii simultane, probabilitatea unor efecte
ddundtoare creste de mai multe ori. Si invers, probabilitatea unor
mutatii bune simultane, in toate genele care controleaza o carac-
teristica datd este redusa practic la zero.

Nepotriviri si disparitii

S-a presupus timp de multi ani cd evolutia darvinistd genereazd
organisme de o complexitate minunaté, perfect adaptate la mediile
lor. ,,Supravietuirea individului celui mai adaptat“ a fost cuvintul
cheie. Dar sd nu uitdm cd, asa cum s-a mentionat mai sus, aproape
intotdeauna mutatiile genereazi exemplare nepotrivite care curind
mor.

Recent evolutionistii si-au schimbat punctul de vedere, recu-
noscind cd exemplarele perfect adaptate sint o dovada cd ele au
fost create special pentru mediul respectiv. Acum ei considerd ca
exemplarele nepotrivite sint o si mai puternica dovada in sprijinul
evolutiei!

»,Dacd nu ar exista imperfectiuni, nu am avea nici o dovada de

natura istorica si deci nu am avea nimic care si dovedeascd su-

perioritatea evolutiei prin selectie naturald fatd de creagie.“31

In mod similar, evolutionistii isi imagineazi intr-un fel sau
altul cd marea varietate de fosile animale (de exemplu, trilobitii,
dinozaurii) constituie o dovadd a evolutiei. Aceasta este o logicd
foarte ciudati. In primul rind, dovezile pe care le avem ci dino-
zaurii au disparut nu ne spun nimic cu privire la felul in care ei au
aparut.

De fapt, multe specii e plante si animale au disparut in ultimii
ani.

»Ca si in trecut, si acum vor apare noi forme de viata, dar in

deceniile si in secolele care urmeazi nici unu la suté din ele nu

se vor stinge. Cu siguranta céd pierdem o specie sau mai multe
pe zi, din cele cinci milioane (cifra minima) existente pe
pém’int.“32

Este semnificativ cd nici o specie noud de plante sau animale
nu a evoluat pe pamint de cind calculam istoria, ci multe specii au
dispdrut. Dacd prezentul este cheia trecutului, atunci cum au
putut oamenii ndscoci ideea evolutiei?
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Pentru creationist, desigur, nepotrivirile si disparitiile con-

stituie o dovadd in plus adusd in sprijinul principiului entropiei
universale care la rindul lui indicd necesitatea creatiei speciale
primitive.
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Capitolul IV

ACCIDENT SAU PLAN?

Complexitatea sistemelor vii

Modelul evolutionist atribuie toate sistemele si structurile univer-
sului operatiei proceselor naturale care actioneazd sub impulsul
unor proprietdti inndscute ale materiei si ale legilor naturii. El
presupune cd nici un agent extern supranatural nu planifica si nu
dirijeazd aceste procese; universul este de sine statdtor si el
evolueazd de la sine prin actiunile intimplidtoare ale compo-
nentilor lui.

Pe de altd parte, modelul creationist atribuie sistemele si struc-
turile cosmosului unei credri dupd un plan si cu un anumit scop a
tuturor lucrurilor la inceput de cdtre un Creator omniscient.
Creationistul sustine cd gradul de complexitate si de ordine pe
care stiinta a descoperit-o In univers n-ar fi putut fi generati
niciodata din intimplare sau prin accident.

De fapt, problema aceasta poate fi abordata cantitativ, uti-
lizind principii simple de probabilitate matematica. Problema este
pur si simplu dacd un sistem complex, in care multe componente
functioneazd unite impreund, si in care fiecare componenta este
unic necesara functiondrii eficiente a intregului, ar putea sa se
nasci vreodatd prin procese intimplitoare. intrebarea este deo-
sebit de acutd cind avem de a face cu sisteme vii. Cu toate cd
legdturile anorganice sint adesea foarte complexe, organismele vii
sint extrem de complexe. Cu toate acestea modelul evolutionist
presupune cd toate aceste sisteme s-au format la intimplare si pe
cale naturala.
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1. Probabilitatea ca un sistem complex sd se formeze instantaneu
din intimplare
Sd ne inchipuim o ,mare“ de componenti liberi disponibili,
fiecare fiind in mod unic capabil de a indeplini o functie utild
specificd. Care este probabilitatea ca doi sau mai multi sd se com-
bine din intimplare si formeze un organism functional integrat?
Atita vreme cit numarul componentelor din organism este mic,
asocierea intimpldtoare in modul acesta este o posibilitate rezo-
nabild. De exemplu, sd ludm in considerare doi componenti, A si
B. Si dacid ei se leagd, sd zicem, in forma A-B, sistemul combinat
functioneazd, dar in forma B-A nu va functiona. Astfel, existd o
sansd din doud cd acesti doi componenti se vor combina intr-un
sistem functional. Adicd existd o probabilitate de ,reusita“ de 1/2.
Dacd existd trei componenti - AB si C - existd sase moduri
posibile de legare a lor: ABC, ACB, BAC, BCA, CAB, si CBA. De
vreme ce se presupune cd numai una dintre acestea va functiona,
existd o probabilitate de reusitd de 1/6. Numdrul de combinatii
este calculat prin Inmultirea fiecdrui factor in serie, astfel:

Nr. de combinatii pentru 2 componenti = 1x2 = 2

Nr. de combinatii pentru 3 componenti = 1x2x3 =6

Nr. de combinatii pentru 4 componenti = 1x2x3x4 = 24

Nr. de combinatii pentru 5 componenti = 1x2x3x4x5 = 120
Nr. de combinatii pentru n componenti = 1x2x3x4x..xn

Modul stenografic de identificare a unor astfel de produsuri
este ca ,factorialul“ numairului specific de componenti, scris ca
o1 De exemplu 1 x 2 x 3 x 4 este egal cu 4! (,patru factorial®),
sau 24.
JFactorialii devin extrem de mari pe mdsurd ce creste
numarul componentilor.

6! =720

71 = 5.040 10! = 3.628.800 (1.000.000)! =
_ 100! = 10158 103.000.000

o1 ; ;2'23220 200! = 10375 etc.

Ginditi-vd, de exemplu, la un organism compus din numai 100
de parti integrate. Amintiti-vd cd fiecare din aceste parti trebuie
sa indeplineascé o functie unica in organism si astfel existd doar
un singur mod in care aceste 100 de parti 1ntegrate ca sd functio-
neze in mod efectiv. De vreme ce existd 10'°® moduri diferite in
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care aceste pdrti pot fi combinate intre ele, probabllltatea unei
legan eflcace intimplitoare este numai una din 10'® (observat;l
ci 108 este egal cu un numdr scris ca ,unu® urmat de 158 de
»Z€ro‘).

Acest numdr este prea mare ca sd poatd fi inteles cu adevirat.
Pentru a Va face o vagd idee, insd, notati ca existd numai aproxi-
mativ 10% electroni in intregul univers! Presupunind ci acestia
reprezintd numarul de particule disponibile ca sad slujeascéd drept
componenti in org7 anismul nostru alcatuit din 100 de pdrti, aceas-
ta inseamnd cad 10”" de astfel de grupe de cite 100 de pairti fiecare
ar putea fi formate simultan. Dar, pentru a fi siguri ci se obtine o
grupare care functioneazad, ar trebui s fie formate 10'°8 de astfel

7§rupe Prin urmare este foarte improbabil ca una dintre cele

de grupe existente si fie cea dorita.

Totusi, dacd in prima incercare de combinare nici un grup nu
functioneazd, sa presupunem cad ele se desfac, se amesteca si apoi
incearcd din nou. Atunci, sd le ldsdm sa fncerce incd odati, si incd
odatd, si sd tot incerce tot timpul cit le sti la dispozitie.

Astronomii spun cd universul are o virstd de mai putin de 30
de m111arde de ani. Se poate calcula cd in 30 de miliarde de ani
existd 10'® secunde. Acum si presupunem cd fiecare ciclu de
legare, dezlegare, si reamestecare amintit mai sus, are loc doar in
a miliarda parte dintr-o secunda asa ncit in fiecare secundi sa se
poatd face un miliard (10 ) de incercari.

Astfel, numarul maxim de combiniri de incercdri care ar putea
fi facute in tot universul in 30 de miliarde de ani, chiar 31 1n
cond1tu ant de absurd de generoase, ar fi totusi numai de 10 X
10° x 10'8 , adicd 10%° comblnatn. Dar ar fi necesare 10'°® de
astfel de combindri pentru a fi siguri ca obtinem pe aceea care
functioneaza.

in sfirsit, sansa ca una din cele 10!% combiniri pos1b11e sa fie
cea corectd este o sansd din 10'%8 / 10'% = 1 din 10°®

Acesta este un numdr aproape infinitezimal, in realitate o
sansa dintr-o sutd de miliarde de miliarde de miliarde de
miliarde. fn mod practic, nu existi nici o sansa!

$i totusi un organism compus numai dintr-o sutd de paru este
fantastic de simplu. Cercetdrile patronate in parte de NASA! (cu
scopul de a-i face pe astronauti in stare si recunoascd chiar si
cele mai rudimentare forme de viatd pe alte planete) au ardtat cd
cel mai simplu tip de moleculd de proteind despre care se poate
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spune cd este ,vie* este compus dintr-un lant de cel putin 400 de
aminoacizi legati, si fiecare aminoacid este o combinatie specificd
de 4 sau 5 elemente chimice de bazi si fiecare element chimic
este o asamblare unici de protoni, electroni si neutroni.

Astfel, este de neconceput (pentru oricine altcineva decit
pentru un evolutionist dogmatic) ca un sistem viu sd se poati
forma vreodatd din intimplare. Si, daci fl excludem pe Creator
din aceastd problemd, nu ne mai rimine nici o cale ca cel putin
primul sistem viu sd se fi putut forma.

2. Probabilitatea sintezei moleculei ADN
Problema discutatd la punctul precedent este in realitate o
suprasimplificare. O simpld moleculd de proteind, sau orice alt
sistem de felul acesta, nu s-ar putea reproduce niciodati. fn
lumea organismelor vii, asa cum s-a ardtat in capitolul precedent,
fenomenul reproducerii si al eredititii sint intotdeauna dirijate de
molecula ADN. Evolutia vietii, prin urmare, trebuie sa fi implicat
cumva sinteza accidentald a primei molecule ADN. Frank Salis-
bury, care el insusi este un biolog evolutionist, discutd enigma
aceasta in felul urmitor:
»Acum noi stim ca celula insdsi este cu mult mai complexi
decit ne-am imaginat. Ea include mii de enzime in functiune,
fiecare dintre ele fiind o masind complexi in sine. Mai mult,
fiecare enzimd se formeazi ca raspuns la actiunea unei gene, o
coloand de ADN. Continutul de informatii al genei (com-
plexitatea ei) trebuie sd fie tot atit de mare cit cel al enzimei
pe care o controleazi“,
»O proteind medie poate contine circa 300 aminoacizi. Gena
ADN care 1i controleazd sinteza va avea circa 1000 de nucleo-
tide in lantul ei. De vreme ce existd patru feluri de nucleotide
intr-un lant ADN, una care constd din 1000 de legituri ar
putea sd existe in 4190 forme diferite. Folosind gutlna al-
gebrd (logaritimi) putem vedea ci 41000 _ . Zece
inmultit cu sine fnsusi de 600 de ori da cifra 1 urmata de 600
zerouri! Numdrul acesta este totalmente dincolo de puterea de
cuprindere a mintii noastre.“>
Pare sa fie indiscutabil cd astfel de sisteme complexe ca
molecula ADN n-ar putea sd se formeze niciodati din intimplare,
indiferent cit de mare ar fi universul si cit de lung ar fi timpul.
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Modelul creationist priveste faptul acesta in mod realist §i pos-
tuleazd un mare Creator, prin care a apdrut viata.

3. Probabilitatea sintezei prin crestere treptatd.

Unii evolutionisti sugereaza cd nu este necesar sd presupunem
cd moleculele complexe au aparut dintr-o data. Ele s-ar putea sa
se fi sintetizat incet si treptat printr-un proces analog selectiei
naturale. Adicd, un sistem poate avansa de la un sistem monopart
la un sistem cu doud pirti, apoi de la doud parti la trei parti si
asa mai departe. La fiecare pas, dacd combinatia s-a dovedit a fi
avantajoasd in mediul imediat, ea va supravietui si apoi va fi gata
sd Intreprindd pasul urmitor.

Pe de altd parte, daci un anume pas parcurs in incercare se
dovedeste a fi ddunétor, asa cum se intimpld in mod normal (de
vreme ce o schimbare accidentald intervenitad intr-un sistem care
functioneazd bine, in mod normal i va descreste eficacitatea),
atunci molecula probabil va fi distrusd sau cel putin va fi inhibata
de la o crestere ulterioard. Mai mult, multe presiuni ale mediului
vor actiona continuu si vor tinde sa o descompund din nou spre
forme mai simple.

Prin urmare, pentru a continua cdtre o organizare tot mai
inaltd, fiecare pas in incercarea combinatiei ar trebui si fie ime-
diat reusit; nu pot exista falimente si pasi inapoi. Acest lant
neintrerupt de incercéri reusite ar trebui sd fie continuat pind
cind molecula ajunge la un grad de organizare sau de informatie
care sd o facd in stare si se reproduci pe sine, punct la care, prin
presupunere, ea ar atinge stadiul de viata.

Noi putem examina procesul acesta in mod probabilistic prin
prescrierea unei probabilititi arbitrare fiecarui pas al procesului.
Toti vor fi de acord cu sigurantd, céd o probabilitate de 1/2 pentru
fiecare schimbare este o apreciere cit se poate de optimisti.
Adicd, vom presupune cd este tot atit de probabil ca fiecare
schimbare sd fie reusitd pe cit este de probabil ca ea sd fie
nereusitd. Fard indoiald cd probabilitatea reald de succes este
mult mai micd decit aceasta.

Dar, cu aceasti presupunere, probabilitatea de a deveni in cele
din urmi un sistem viu este obtinutd prin inmultirea probabili-
tatilor tuturor pasilor fmpreund. Dacd sint necesari n pasi ca sd
construiascd gradul cerut de organizare, atunci probabilitatea
devine egala cu (1/2)", sau o sansd din 2".
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Acum intrebarea este citi asemenea pasi sint necesari, deci
care este valoarea lui n? Problema este analoagé cu cea a proiec-
tirii unei masini capabile sd producd o masina identica cu sine.
Un proeminent savant in domeniul teoriei informaticii analizeazi
problema aceasta in felul urmétor:

,S3 presupunem ci vrem sd construim o magina capabild sd-si
procure materiale si si-si construiascd toate piesele din care
este ea insdsi alcatuitd si capabild sd asambleze din aceste
piese o a doua masini exact cum este ea insisi. Care este mini-
mumul de structuri sau de informatie care ar trebui introdusa
in prima masind? Raspunsul este cd aceasta trebuie si fie de
ordinul a 1.500 biti (bits), adicd - 1500 de alegeri intre alter-
native pe care masina ar trebui si fie in stare sa le facd.
Rispunsul este foarte sugestiv deoarece 1.500 de biti (bits) se
intimpl4 si fie gradul de magnitudine a cantitdtii de informare
structurald continuti in cea mai simpld macromoleculd de
proteind care, cufundatid intr-o baie de substante nutritive,
poate determina asamblarea acelor substan{e nutritive intr-o
alti macromoleculd de proteini asemenea ei, iar apoi sd se
separe de aceasta.”

Conform acestor studii (si al altora mai recente care au dat
aproximativ acelasi rezultat), numirul unor astfel de pasi nece-
sari pentru construirea primei masini (sau moleculd de proteind)
din intimplare, este 1.500. Probabilitatea ca aceasta si se reah-
zeze din intimplare este asadar, (1/2) 1500 , sau o sansa din 215
numdr care este egal cu 10

Numairul acesta este iardsi aproape incalculabil de mare. Chiar
daci presupunem ci intregul set de incercdri pind la punctul de
faliment (sau de succes) ar putea fi realizat intr-o miliardime de
secunda si chiar dacd (}Jresupunem ci existd 1080 sisteme care fac
aceste incerciri (10%° este numirul total de particule din uni-
vers), si ca acestea continui s incerce timp de 30 de miliarde de
ani (adxca 10'8secunde), tncid n-ar putea avea loc decit urmatorul
numir de incercéri de realizare a unei astfel de molecule care sd
se reproducd pe sine in tot umversul 1n tot tlmpul

Nr. de incerciri = 10%° x 10'® x 10° = 10'%

Acest numir este cu mult mai mic decit numérul de incercdri
(10450) care ar fi cerute pentru a fi sigur ca una dintre ele va
reusi. Astfel, procesul de incercare de a produce pas cu pas prin
tehmca selectiei naturale, codificarea unei sinformatii“ suficiente
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pentru a sintetiza o moleculd capabild de inmultire apare a fi din-
colo de orice plauzibilitate.

O altd comparatie instructiva este comparatia dintre cantitatea
de informatie continud in cea mai simpld moleculid capabild de
reproducere din cite se pot imagina, si cantitatea de informatie
continutd in toate cdrtile lumii. Sa presupunem ci fiecare cuvint
din fiecare carte este o unitate de informatie. Sd mai facem in
plus urmadtoarele presupuneri (fiecare dintre ele, de fapt,
nerezonabil de generoasa)

Numérul mediu de cuvinte per paginid = 500

Numaérul mediu de pagini per carte = 500

Numairul mediu de exemplare tipdrite din fiecare carte = 10000
Numérul mediu de cérti publicate pe an = 10.000.000
Numadrul total de ani in care s-au publicat carti = 4000

fomultind toate aceste numere fmpreuns, numirul total al

cuvintelor publicate vreodati este egal cu:
500 x 500 x 10.000 x 10.000.000 x 4.000 = 10%°

Acest numdr este de asemenea egal cu (2)66 si astfel ar
reprezenta numai 66 alegeri succesive reusite intre alternative
egal probabile. Numirul acesta este, evident, nespus mai mic
decit cele 1500 alegeri reusite cerute pentru sintetizarea unei
molecule reproducitoare. Existd indiscutabil mult mai multd in-
formatie in cel mai simplu sistem viu decit in toate exemplarele
din toate cdrtile scrise vreodata!

Acest fapt uimitor este usor explicat de modelul creationist dar
el pune o problema giganticd modelului evolutionist.

Dr. Larry Butler, profesor de biochimie la Universitatea Pur-
due, arata (Comunicare personald) cd lui i place si-i provoace pe
studentii sdi si pe colegii sdi biochimisti in felul urmator:

sPresupuneti orice supd primitivd vreti, cu toate substantele
organice pe care le specificati - inclusiv enzime, acizi nucleici,
zaharuri, sau orice altceva vreti, atita vreme cit acestea nu sint
vii. Amestecul trebuie si fie, desigur, steril pentru a evita con-
taminarea bacteriald. Presupuneti de asemenea orice atmos-
ferd vreti, inclusiv orice compusi cunoscuti a fi prezenti
oriunde in sistemul solar. Apoi presupuneti orice sursd de
energie doriti - scintei electrice, cidldurd, lumind ultraviolet3,
sau orice altda forma cunoscutd de energie. Acum arétati, fie
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analitic, fie experimental, ¢ un organism cu adevarat viu se
va forma din acest set de materiale.“
Pind astdzi, nimeni nu a acceptat aceastd provocare!

4. Probabilitatea complexitdtii crescinde a sistemelor vii.

Problema originii vietii este ,rezolvati“ de evolutionisti prin
ignorarea dificultdtilor. Meditati asupra urmdtoarei declaratii
remarcabile a profesorului George Wald de la Universitatea Har-
vard:

»Punctul important este cd de vreme ce originea vietii intrd in

categoria fenomenelor definite prin expresia ,,cel putin odata“,

timpul este de partea ei. Oricit de improbabil am considera noi

acest eveniment... dindu-i timp suficient el se va petrece a-

proape cu sigurantd cel putin odatd... Timpul este de fapt

eroul actiunii... Existind atit de lung timp, ,imposibilul“ devine
posibil, posibilul probabil si probabilul virtualmente sigur.

Trebuie doar si astepti: timpul insusi face minuni.“4

Dar noi am aritat ca nu existd nici pe departe timp suficient
pentru realizarea unei astfel de minuni.

Dar, ignorind problema aceasta, sd trecem mai departe si sd
presupunem cd am ajuns, cumva, sd avem organisme vii in func-
tiune. Problema atunci este cum poate o populatie de organisme
vii structurate la un anumit grad de complexitate sa se ridice prin
procese intimplatoare la un grad mai inalt de complexitate?

Desigur, explicatia acceptatd este aceea a mutatiei intim-
plitoare si a selectiei naturale. In orice caz, problema aceasta este
esentialmente aceeasi ca si In cazul ,selectiei naturale anor-
ganice“ operind asupra sistemelor moleculare care se schimbi din
intimplare. Noi tocmai am ardtat cd acest proces este totalmente
inadecvat din punct de vedere probabilistic si cd nu existd nici un
temei in a presupune ci selectia naturald va avea mai mult succes
in a produce ordine mai mare in domeniul organic.

Cu toate acestea, evolutionistii au o credintd extraordinara in
eficacitatea selectiei naturale de a face lucrul acesta. Julian Hux-
ley are o discutie fascinantd asupra acestei probleme intr-una din
cartile sale. El zice:

»0 proportie de mutatii favorabile de una la mie nu pare ex-

ageratd, dar este probabil generoasa... Si un total de un milion

de pasi mutationali pare mult, dar este probabil o subestimare.

Totusi, sd considerdm céd aceste cifre sint estimari rezonabile.
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Cu aceasta proportie, dar fara nici o selectie, cu sigurantd ar
trebui sa crestem un milion de siruri de vietuitoare (o mie la
pdtrat) pentru a obtine unul care contine doud mutatii
favorabile; si asa mai departe, pind la o mie la puterea un
milion pentru a obtine unul care contine un milion de mutatii
favorabile. Desigur aceasta nu se poate intimpla in realitate,
dar un mod util de a vizualiza fantastica nesansd de a obtine
un numdr de mutatii favorabile intr-un singur sir numai prin
pura intimplare. O mie la puterea un milion, cind e scrisa pe
hirtie, devine cifra 1 cu trei milioane de zero dupi ea; si aceas-
ta ar necesita trei mari volume de cite circa 500 de pagini
fiecare numai sd o scrii! Nimeni nu va miza pe ceva atit de im-
probabil sd se intimple. Si totusi aceasta s-a intimplat! S-a
intimplat datoritd actiunii selectiei naturale si a proprietétilor
substantei vii care fac selectia naturali inevitabila!“>

Selectia naturald trebuie si fie intr-adevdr un lucru minunat
dacd ea poate transforma astfel o imposibilitate intr-o inevi-
tabilitate! Creationistii insd scot in evidentad faptul cd toate cazu-
rile de selectie naturald observate sint de fapt adaptiri conser-
vatoare la mediu (de exemplu molia pitatd), nu generarea sau
pastrarea unor mutanti de un grad superior. Mutatiile sint
daundtoare, nu folositoare, si selectia naturald actioneaza incer-
cind sa prevind incetdtenirea lor globald in populatie.

Dar haideti iarasi sd fim cit mai generosi posibil si sd presu-
punem cé fiecare pas evolutiv succesiv are o probabilitate de suc-
ces de 1/2. Aceasta inseamnd ca o populatie data reprezentind sa
zicem, n grade de organizare (informatie continutd in codul ei
genetic) are tot asa de mare probabilitate de schimbare intr-o
populatie cu un grad de organizare de (n+1) cit si de alunecare
inapoi la un grad de organizare de (n-1) sau mai jos.

In realitate este cu mult mai probabil ci populatia va aluneca
inapoi. Existd mult mai multe mutatii ddunatoare decit folositoare
si cu toate cd multe din cele mai ddundtoare vor fi eliminate total
prin selectia naturald, cele ce sint doar putin ddundtoare vor per-
sista si treptat vor alcdtui ,tara geneticd“ in populatie, asa cum s-
a ardtat in capitolul III.

~Efectul somatic al mutatiilor variazd de la mare la abia per-
ceptibil sau, foarte probabil, la un nivel imperceptibil prin
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metodele obisnuite de observatie. Probabilitatea ca o mutatie
sd supravietuiascd sau chiar sd se rdspindeascd in cursul
evolutiei tinde sd varieze invers proportional cu marimea efec-
telor sale somatice. Cele mai multe mutatii cu efecte mari sint
in scurt timp mortale pentru individul in care au loc, si astfel
au probabilitatea de rdspindire zero. Mutatiile cu efecte mici
au o oarecare probabilitate de rdspindire si de regulad sansele
sint cu atit mai mari cu cit efectul este mai mic.*®

in consecintd, o probabilitate de 1/2 pentru realizarea cu suc-
ces a fiecdrui avans evolutiv succesiv apare ca foarte generoasa.
Chiar si dacd individul realizeazd realmente o mutatie bund
(,buna“ in sensul unui grad de organizare superior), ea ar fi in-
eficace dacd nu va putea si fie cumva transmisd intregii populatii
printr-un mecanism de fnmultire care ar face ca subgrupul
fnmultitor sd predomine in populatie inainte ca mutatiile de
stergere sd cauzeze eliminarea ei. Procesul de a face ca o astfel de
mutatie buna si se raspindeasca in populatie ca sa ridice intreaga
populatie la un grad mai inalt de organizare pare si fie extrem de
dificil i de improbabil.

Mai departe, cind avem de a face cu evolutia unor organisme
superioare, asa cum ar fi, s zicem, vertebratele, gradul de com-
plexitate este coplesitor mai mare decit ,simplele molecule de
proteind sau ADN pe care le-am discutat pind aici. Fiecare animal
vertebrat este un sistem organizat de trilioane de celule vii,
fiecare dintre acestea fiind unic echipatid pentru o slujba specifica
in organismul din care face parte. Apoi, fiecare dintre celulele
acestea este in sine un sistem extrem de organizat, continind un
numdr vast de molecule de proteind componente, fiecare dintre
acestea in locul ei unic. Si toatd aceastd complexitate este dirijatd
si controlatd In constructia ei de multele mii de molecule ADN din
celulele embrioane.

Ca o specie de animal sd evolueze pind la o altd specie super-
ioara distinctid de animal, ar trebui sd aiba loc un numair imens de
mutatii. Exemplul dat de Huxley, citat anterior, mentiona ,un
milion de pasi mutationali” pentru presupusa evolutie a unui cal.
Tinind seama cad mutatiile trebuie s fie mici, fiecare in parte
probabil imperceptibila, un milion pare intr-adevdr un numdr
mic.
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Evident, din discutia noastrd precedentd, un milion de pasi
mutationali succesivi reusiti, fiecare cu o probabilitate de 1/2 este
aproape tot atit de neconceput cit si asamblarea instantanee la
intimplare a unui milion de componente ca si formeze un tot in-
tegrat. Sansa de succes in cazul acesta devine una din 21000900
sau una din 10390900

Astfel de numere sint atit de mari incit magnitudinea lor nici
nu poate fi conceputa. Umversul de o raza de 5 miliarde de ani
lumind contine numai 108¢ partlcule de marimea electronului.
Dacéd n-ar exista nici un spatiu gol, ci tot universul ar fi o masa
solidd de electroni, el n-ar putea contine mai mult decit 10%3
electroni. Daci fiecare astfel de electroni ar fi un sistem mutati-
onal, trecind prin milionul cerut de mutatii de un miliard de ori
in fiecare secunda timp de 10'® secunde in 30 de miliarde de ani,
numairul total de Incercdri care ar putea fi facute ar fi numai de
10"7° Nu exist nici cea mai indepartatd posibilitate ca una din
acestea sa fie reusitd, deoarece sansa unui succes este numai una
din 10®300-000-157Y o\ 1 1na din 10299-843,

Probabilitdtile devin tot mai 1nﬁn1tesima1e pe mdsurd ce
urcam pe scara complexititii in lumea vie. Ginditi-vd de exemplu,
la cele 10 miliarde de celule integrate din cortexul cerebral al
creerului uman!

Modelul creationist nu se simte incurcat in fata unor astfel de
complexitdti, de vreme ce ele toate il reflectd in mod simplu pe
Creatorul omniscient si omnipotent. Evolutionistul care respinge
conceptul de creatie speciald ca ,incredibil” pare a fi gata sad exer-
cite o credintd teribil de creduld in selectia naturald cu toate in-
credibilitatile ei statistice. Credinta creationistului pare cel putin
tot atit de rezonabild cit si credinta evolutionistului.

Similaritati si diferente

fn cadrul materiei organice existd multe similarititi intre
diferite soiuri de plante si animale si evolutionistii le-au inter-
pretat a fi o dovadid a unui strdmos comun. Creationistii, pe de
altd parte, interpreteazd aceleasi similaritdti drept o dovada a
unei planificdri si proiectdri creatoare comune. Evolutionistul
trebuie sd presupund cd toate aceste caracteristici s-au dezvoltat
prin mutatii intimplatoare si prin selectie naturald. Creationistul
le explicd a fi structuri concepute de Creatorul pentru scopuri
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specifice, aga incit atunci cind au fost la mijloc scopuri similare
au fost create structuri similare.

Problema aceasta ar putea fi exclusd de unii din discutie ca
fiind un impas, deoarece similarititile sint de asteptat atit in
modelul evolutionist cit si in cel creationist. Dar, pe lingd simi-
larititi mai avem de explicat si diferentele!

De exemplu, existd anumite similaritati intre ciini si pisici, dar
intre ei sint si multe diferente. Modelul creationist spune cd struc-
turile similare din ambele grupe au fost create pentru functii
similare i cd structurile lor diferite au fost create pentru functiile
lor diferite.

Modelul evolutionist intimpind insd o mare problemd. Daca
pisica §i clinele au evoluat dintr-un strdmos comun in acelasi
mediu prin acelasi proces, cum de au ajuns aceste animale sd se
deosebeasci intre ele? S-ar pirea atunci cd ar trebui sa existe mai
degrabid o serie integratd de animale Intre ciini si pisici, asa incit
niciodatd s3 nu poti spune unde inceteazi ,clinii“ §i unde incep
»pisicile”. /

Dr. W. R. Thompson, care a fost multi ani directorul In-
stitutului Commonwealth-ului pentru Control Biologic de la Ota-
wa, Canada, in comentariile sale scrise pentru editia centenara a
,oOriginei Speciilor” de Charles Darwin, a comentat asupra acestor
diferente omniprezente intre organisme dupd cum urmeaza:

... dar luind sistemul taxonomic (sistemul clasificdrii fiintelor
vii) ca un Intreg, el apare ca un aranjament de entitdti bine
definite, care sint bine definite deoarece ele sint bine separate
prin goluri (verigi lipsd)... Tendinta generalad de a elimina, cu
ajutorul unor speculatii neverificabile, limitele categoriilor pe
care ni le prezintid natura, este o mostenire a biologiei de la
,Originea speciilor®. Pentru a stabili continuitatea cerutd de
teorie se invocd argumente istorice, cu toate cd dovezile is-
torice sint lipsi. fn felul acesta se construiesc acele turnuri de
ipoteze bazate pe ipoteze, in care faptul si fictiunea se ames-
tecd intr-o confuzie la nedescileit.*’

Asa cum aratd Dr. Thompson, teoria evolutionistd cere o ,,con-
tinuitate“ a organismelor dar nu existd nici o dovada ca ea existd
acum, sau cd a existat vreodatd. Modelul evolutionist presupune
cd toate organismele au apdrut dintr-un strdmos comun. De
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vreme ce ele toate triiesc intr-o continuitate de medii in aceeasi
lume si s-au dezvoltat prin aceleasi procese naturale, prezicerea
primard din modelul evolutionist trebuie sa fie aceea a unui con-
tinuum de organisme, iar nu specii distincte separate prin goluri.
Pentru a explica golurile, trebuie introduse in model numeroase
presupuneri secundare - ,turnurile de ipoteze bazate pe ipoteze*,
dupa expresia dr-ului Thompson.

fnci odati, modelul creationist nu este pus in situatia sa ,ex-
plice” datele prin introducerea unor astfel de presupuneri secun-
dare. Dimpotrivd, el prezice datele. Adicd, el prezice o multime de
specii distincte de organisme, separate prin goluri, avind atit
similaritati cit si diferente.

Avind in vedere aceste fapte, este straniu ca evolutionistii pun
constant un accent asa de mare pe similaritdti ca dovadad a
evolutiei. fn fiecare caz similarititile sint mai bine explicate prin
creatie si diferentele sint prezise de modelul creationist.

Sd luam in discutie urmatoarele similaritdti superficiale, citate
mereu ca dovada a evolutiei.

1. Similaritdti in morfologie (anatomie comparatd)

Similaritdtile de Structurd sint considerate drept o dovada
principald a evolutiei. fntr-o oarecare misuri, de vreme ce
schema de clasificare linnaeana standard este arbitrard si facutd
de om, astfel de similaritati pot intr-adevdr sd indice obirsie
comund, sau strdmosi comuni. Lucrul acesta este cu siguranta
adevdrat la nivelul varietitilor, si posibil de asemenea la nivelul
speciilor iar ocazional si la nivelul unor categorii superioare. Dar
trebuie si nu uitdim c3@ nu existd nici un fel de dovezi obser-
vationale sau experimentale referitoare la inrudiri ancestrale in
aceste categorii mai Inalte. Aceasta este pur si simplu o
presupunere evolutionista.

Probabil cd cel mai de seami taxonomist american actual
(,taxonomia“ este stiinta clasificdrii) este Ermnst Mayr de la
Universitatea Harvard. Profesorul Mayr subliniaza ca toate aceste
categorii superioare (genuri, familii, ordine, etc) sint cu totul ar-
bitrare, de vreme ce nu poate fi oferitd nici o dovada experimen-
tald care sd demonstreze astfel de inrudiri. Un recenzor al operei
celei mai de seamd a lui Mayr, Principles of Systematic Zoology
(Principii de zoologie sistematicd), (New York Mc.Graw-Hill,
1969, 434 pp), face urmitorul comentariu edificator:
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~Conform conceptiei autorului, pe care cred cd aproape toti
biologii trebuie si o impartidseascd, specia este singura cate-
gorie taxonomicd care are cel putin in cele mai favorabile ex-
emple o existenta complet obiectivi. Categoriile superioare sint
toate mai mult sau mai putin o chestiune de opinie*.

Faptul ca oamenii sint in stare sd aranjeze plantele si animalele
intr-un tablou de clasificare pe baza caracteristicilor lor mor-
fologice, cu sigurantd nu este o dovadd cid cele mai apropiate
unele de altele in tablou sint mai direct inrudite prin descindere
evolutionard. Tot ceea ce dovedeste un astfel de aranjament este
cd omul are capacitatea de a concepe metode de clasificare si de
categorisire a unor colectii de date.

fn realitate, tabloul clasificirii este un suport mult mai bun
pentru modelul creationist. Dacd ar exista un continuum evolu-
tionist, asa cum prezice modelul evolutionist, nu ar exista goluri
(verigi lipsd) si astfel ar fi imposibil si se demarce categorii
specifice de viata. Clasificarea pretinde nu numai similaritati, ci si
diferente si goluri despdrtitoare, si acestea se potrivesc mult mai
bine cu modelul creationist.

2. Similaritdti in embriologie

fncd inainte de Charles Darwin, evolutionistii pretindeau ca
similaritdtile in dezvoltarea embrionicd indicd strimosi comuni.
Unele manuale de astdzi incd mai aratd embrioni de animale ca
pui de gdind, soareci si sopirle, aldturi de cei de om, scotind in
evidentd izbitoare similarititi intre ei si ii oferd ca dovezi ale unor
stramosi comuni.

Acest tip de similaritate dovedeste nu atit de mult strimosi
comuni cit mai degrabd un proiectant comun. Acceptind ideea
creatiei, intrucit cele mai multe animale superioare au fost proiec-
tate sa se reproduca prin acelasi tip de procese reproductive, este
de asteptat ca dezvoltarea embrionici si fie similard pentru toate
aceste soiuri de animale.

De vreme ce animalul embrionic isi incepe existenta in fiecare
caz printr-o unire intr-o singurd celuld a doui celule parentale, si
urmdtoarea multiplicare celulard trebuie sd opereze pentru un
anumit timp in acelasi tip de mediu, si de vreme ce, mai departe,
multe dintre structurile care vor fi dezvoltate trebuie si fie intr-o
anumitd masurd similare (membre, cap, etc.), este natural ca
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embrionii in dezvoltare s arate foarte aseminitori in stadiile lor
initiale de dezvoltare.

La momentul cind devine insd necesar si inceapi si se formeze
caracteristicile specializate, corespunzitoare speciei parintilor,
atunci aceste asemindri superficiale cedeazi locul caracteristicilor
distinctive corespunzitoare. fn realitate, aceste diferente sem-
nificative ies in evidentd destul de devreme in dezvoltarea
embrionica.

Chiar si la aceste stadii initiale, diferentele sint iardsi mult mai
importante decit similaritdtile. ADN-ul pentru pui de giini este to-
talmente diferit de cel pentru sopirld, cu toate c3 diferenta nu este
observabild vizual. Codul genetic distinctiv programat pentru
fiecare soi de animal asigurd ca numai soiul acela si se dezvolte
din embrion. Similaritdtile superficiale de scurti durati sint
nerelevante alegerii intre evolutionism si creationism: diferentele
atit de complicat concepute si alcdtuite constituie marea realitate.

3. Similaritdtile in biochimie.

Acum fiindcd am mentionat molecula ADN, este demn de
remarcat cd si aceasta a fost prezentati de unii ca dovadd a
evolutiei. Adicd, faptul cd molecula ADN este fundamentald in
mecanismul de reproducere al tuturor felurilor de organisme
presupune ca ar sugera o origine comund. Se ignora insa faptul in-
finit mai semnificativ ci fiecare fel specific de organism fisi are
structura sa moleculara ADN proprie, diferitd de cea a tuturor
celorlalte feluri de organisme. Uluitoarea complexitate a
moleculelor ADN a fost deja discutatd; un astfel de sistem n-ar fi
putut sd se formeze singur prin evolutie intimplitoare niciodata.
Nici n-ar putea un tip de ADN si evolueze si sd se transforme in
ADN-ul unui alt tip de organism; structura lui este alcituitd astfel
incit sd prevind tocmai lucrul acésta. Este greu de imaginat o
dovada mai solidd pentru creatia speciald decit tocmai existenta si
functia ADN-ului.

Alte substante chimice din organismele vii au fost de asemenea
studiate pe o bazd comparativd, in special proteine ca gama-
globulina, insulina, citocromul C, hemoglobina si altele. Au fost
folosite diferite tehnici pentru a examina aceste molecule pe o
bazd comparativd la o largd varietate de organisme. In general
(desi cu un mare numdr de exceptii) similaritdtile respective din
aceste sisteme biochimice se aliniazd cam fin acelasi fel ca si

75



Creationismul stintific

similarititile mai traditionale bazate pe trasituri anatomice si pe
alte asemenea trasaturi morfologice de dimensiuni mari.

Acesta, desigur, este exact lucrul la care trebuie s ne asteptam
bazat pe modelul creationist, asa incit cu sigurantd el nu poate fi
folosit ca dovadi legitimd a evolutiei. Aceste studii in taxonomie
moleculard pot in realitate s se dovedeascd a fi un supliment
ajutitor studiilor mai vechi de taxonomie morfologicd in vederea
determinarii definitive a adeviratelor granite dintre speciile create
originar, dincolo de care variatia si mutatia nu pot trece.

4. Similaritdti in comportament

Ocazional, similaritdti in comportamentul animalelor au fost
citate ca dovadi a inrudirii. Exemplele sint insd greu de gdsit, si
situatia mult mai tipicd este aceea a tiparelor de comportament
diferite. Deseori gisim cd si unele specii strins inrudite au obice-
juri sau instincte drastic divergente. incd odatd, similarititile de
comportament cite se pot gisi cd existd in realitate, pot fi expli-
cate foarte bine intr-un context creationist.

5. Similaritdti tnseldtoare

Existd multe cazuri de izbitoare similaritdti aparente, despre
care nici evolutionistii nu cred ci provin de la strdmosi comuni. Ei
le atribuie fie convergentei, fie mimetismului.

Convergenta, sau paralelismul, este presupusa dezvoltare para-
leld si independentd a unor trasdturi similare la animale nein-
rudite. Aripile, de exemplu, se crede cd au evoluat complet inde-
pendent in patru cazuri diferite (la insecte, la reptile zburdtoare,
la pésdri si la lilieci) de la patru stramosi neinaripati diferiti. Se
spune c¢d ochiul calmarului a evoluat independent de ochiul
pestelui cu toate cd cele doud tipuri de ochi sint foarte similare
structural. Se crede ci balena a evoluat dintr-un animal de uscat,
cu toate cd forma ei este ca cea a pestelui. Existd numeroase alte
exemple de convergenta.

Mimetismul este un fenomen prin care un tip de organism
apare ca si cind ar imita un alt tip - de exemplu, in coloratura -
pentru a obtine acelasi tip de protectie a mediului. Cele mai multe
exemple de mimetism se gasesc la insecte.

Evolutionistii se folosesc fie de convergentd fie de mimetism
pentru a explica similarititi superficiale, care din diferite motive
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(de obicei alte similaritdti mai semnificative - de exemplu, trasa-
turi de mamifer ale balenei) nu se preteazi la o explicatie evolu-
tionistad directd.

fntrebarea insi este dacid existi in realitate numeroase simi-
laritdti intre organisme care nu pot fi atribuite unor stramosi co-
muni, cum putem fi siguri care similaritdti sint intr-adevar
datoritd unor straimosi comuni?

Reamintiti-vd cd modelul creationist nu intimpind astfel de
probleme. El sugereazd o multime de similaritdti si diferente, asa
incit similaritdtile sugereazd pur si simplu scopuri similare (de ex-
emplu, atit pasarile cit si liliecii trebuiau sd zboare, prin urmare
Creatorul le-a facut si unora si altora aripi). Acest concept se ex-
plica tot atit de bine §i asa-ziselor evolutii convergente si cazurilor
de mimetism. Toate au fost create ca soiuri distincte, cu structuri
similare pentru scopuri similare si cu structuri diferite pentru
scopuri diferite.

Vestigii (atavisme) si recapitulari

O dovada a evolutiei adeseori invocatd, folositd chiar si fnainte
de Charles Darwin, este cd anumite ramésite rudimentare ale unor
presupuse schimbari evolutionare anterioare pot fi inca vizute in
structurile organismelor care trdiesc astdzi. Aceste ramadsite sint de
doud tipuri principale: asa numitele organe rudimentare (atavice)
si embrionii recapitulatori. Se presupune cd ele au o semnificatie
de consemnare a unei evolutii anterioare fird s mai aibad insd
utilitate in organismele vii de astdzi.

Dacd aceste formatii ar exista in realitate, modelul creationist
le-ar putea explica in termenii principiului decédderii legat de a
doua lege a termodinamicii. In cel mai bun caz, ele n-ar dovedi o
evolutie ascendentd ci mai degrabd o decddere spre o ordine in-
ferioar. In cazul acesta modelul creationist nu ar prezice ase-
menea formatii, dar cel putin le-ar putea explica tot atit de bine ca
si modelul evolutlonlst (care nici nu le-ar fi prezis).

In realitate ins3, este foarte indoielnic ca astfel de fenomene si
existe. Le vom analiza pe scurt mai jos:

1. Organe rudimentare

Anumite organe ale omului, precum si ale mai multor animale
diferite, au fost mult timp descrise ca vestigii nefolositoare ale
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unor structuri care au fost folositoare intr-un stadiu precedent al
evolutiei. Dar, dovada aceasta nu mai este prezentatd astdzi cu
atita incredere cu cit se ficea altddatd. Practic toate asa numitele
organe ,vestigiale“, in special cele din om, s-au dovedit in anii
recenti a avea deosebitd utilitate si a nu fi deloc rudimentare. La
un moment dat, evolutionistii pretindeau ca ar exista circa 180 de
astfel de organe rudimentare in om, dar practic acum nu se mai
pretinde existenta niciunuia. Unele dintre acestea au fost glanda
tiroidd, timusul, coccisul, glanda pineald, muschii urechii, amig-
dalele si apendicele. Despre toate acestea se stie acum cd au
functii utile si adesea esentiale.

Avind in vedere istoria acestui subiect, pare acum mult mai
intelept sd nu se mai pretindd despre nici un organ cd ar fi
rudimentar. Ignoranta savantilor cu privire la functiile specifice
ale unor astfel de structuri nu dovedeste cd ele n-au functii. Este
cu totul probabil cd in foarte putinele cazuri care mai rdamin, un
studiu mai intens va revela, asa cum s-a facut si in trecut, functiile
specifice indeplinite de aceste organe presupus inutile.

Micul rest a ceea ce s-ar putea si fie adeviarate atrofieri sint cu
siguranti slabe exemple de evolutie! Ele sint schimbari degenera-
tive - dacd existd - si posibil rezultatul unor mutatii ddunatoare.

2. Teoria recapituldrii

fnvechitul cliseu evolutionist ,ontogeneza repetd filogeneza“
este o definitie populard a ceea ce obisnuia sd se numeasca ,legea
biogenetici“. Ontogeneza este dezvoltarea embrionului, iar filo-
geneza este imaginara dezvoltare evolutionistd din specia respec-
tivi de animal. fn cazul omului, de exemplu, se afirmi ci
embrionul uman isi incepe viata ca un protozoar marin, cd apoi se
dezvoltd intr-un mediu acvatic si devine un vierme cu o inimd in
formd de tub pulsator, apoi un peste cu branhii si cu o inimd cu
doud camere, apoi un amfibiu cu o inima cu trei camere si cu un
rinichi mesonefros, apoi un mamifer cu o inima cu patru camere,
cu un rinichi metanefros si cu o coada si, in sfirsit, o fiintd umana.
fn felul acesta, embrionul uman in realitate retine ,vestigii“ ale
evolutiei sale anterioare prin recapitularea fazelor ei majore.

Se pare cd ratiunea acestei idei stranii era cd noile stadii evolu-
tive ale speciei animalului adult erau realizate printr-un fel de ex-
tindere a dezvoltirii embrionice corespunzind cu stadiile ei
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anterioare, dar cd embrionul trebuia intotdeauna si treacd prin
toate stadiile sale anterioare pentru a ajunge la noul stadiu.

Studiile moderne in genetica moleculard au aritat imposi-
bilitatea unor astfel de concepte. ADN-ul pentru om nu este ADN-
ul pentru peste, si nu este nici ADN-ul pentru peste plus ceva nou.
ADN pentru fiecare specie este in mod unic programat si produci
propria sa specie, nu o replicid temporari a unei alte specii.

Mai mult, studiile embriologice au aritat ci sint atit de multe
omisiuni, adausuri si inversdri in succesiunea embriologici, in
comparatie cu presupusa succesiune evolutionari, incit ideea
recapituldrii cu certitudine nu mai poate fi numiti lege! Chiar si
putinele paralele aparente sint cu totul superficiale si in nici un
sens n-ar putea reprezenta o reala recapitulare.

Cea mai frumoasd si mai impresionantd dintre aceste paralele a
fost fara indoiald presupusa dezvoltare de ,branhii“ in ,stadiul
peste“ a cresterii embrionului uman. Aceastid presupusd reca-
pitulare este cu totul superficiali: embrionul uman nu dezvolti
niciodatd i in nici un stadiu branhii sau orificii pentru branhii si
prin urmare nu este niciodatd peste. El nu are coadi de peste,
aripioare sau alte structuri caracteristice pestilor. Embrionul uman
dezvoltd intr-adevér pungi faringiale, asa cum o face si embrionul
de peste. La peste, acestea devin mai tirziu locul branhiilor. La
oameni, ele devin trompa lui Eustachio, timusul si glandele
paratiroide. Intre timp, pe misuri ce se dezvoltd, ele servesc ca
ghiduri esentiale pentru vasele de singe in dezvoltare si astfel nu
sint de loc vestigii nefolositoare.

Aceasta se aplica si la rinichii in dezvoltare, la inim si la alte
structuri. Existd acum o cantitate de date care arati ci toate
aspectele stadiilor de dezvoltare ale embrionilor au roluri vitale in
progresul cresterii embrionare a fiecirei creaturi specifice. Nu
existd vestigii inutile ale unor stadii evolutionare anterioare; toate
fazele sint componente necesare ale organismului de astizi. De
fapt, modelul creationist s-ar astepta ca ele toate si reflecte o
planificare atentd i o concepere meticuloasi, si aceasta este exact
lucrul pe care il fac ele.

fn consecinti, foarte putini embriologi moderni mai acorda
vreo incredere teoriei recapituldrii. Este surprinzitor faptul ci
atitia evolutionisti proeminenti mai continud si se refere la
aceastd idee ca la o dovadi in sprijinul evolutiei. Cei care sint
experti, fie in embriologie fie in paleontologie, nu o mai fac. De
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exemplu, un biolog de la Universitatea Columbia intr-o recentd
recenzie asupra operei lui Haeckel (contemporanul lui Charles
Darwin care a popularizat teoria recapituldrii) a accentuat ca
teoria ,,...S-a demonstrat a fi gresitd de citre numerosi savanti de
mai tirziu."’

Goluri sistematice in lantul fosilelor

Este semnificativ faptul ci acelasi sirag de similaritéti si dife-
rente intre organisme este descoperit i in domeniul fosilelor ca si
in domeniul fiintelor vii. Aceleasi tipuri de goluri (verigi lipsd)
intre specii existd in registrul fosilelor ca si in sistemul de
clasificare linnaean al plantelor si al animalelor din lumea
prezenta.

Asa cum am vézut, dacd modelul evolutionist ar fi valabil, ar fi
de asteptat sd gadsim un continuum orizontal de organisme vii, iar
nu categorii atit de precis delimitate. Golurile dintre specii pot fi
explicate doar printr-o serie de presupuneri secundare, postulind
medii speciale si istorii de selectii pentru diferitele goluri.

Golurile din registrul fosil pretind incd si mai multe pre-
supuneri secundare. fn acest caz trebuie s fi existat cel putin un
continuum ,vertical* intre fiecare organism fosil si Inaintasii sai
fosili, asa incit absenta unor astfel de fosile de tranzitie cu
sigurantd nu este o prezicere primara din modelul evolutionist,
asa cum este in modelul creationist. Golurile, in cazul acesta, nu
pot fi explicate presupunindu-se ca formele intermediare de tran-
zitie nu au existat niciodatd, asa cum se face in cazul organis-
melor vii de astizi. in schimb, ele trebuie sd fie explicate, ca
datorindu-se conditiilor speciale care au impiedicat fosilizarea for-
melor de tranzitie care au existat, sau descoperirea celor care erau
fosilizate.

Modelul creationist, pe de alti parte, nu necesitd astfel de
presupuneri secundare. El prezice ca vor fi goluri sistematice in
registrul fosilelor si cd vor fi esentialmente aceleasi goluri ca si in
lumea prezenti. Acelasi plan al creatiei, cu structuri similare
pentru scopuri similare si cu structuri diferite pentru scopuri
diferite, se aplici la toate organismele, fie vii, fie disparute.
Registrul fosilelor nu poate reprezenta intr-o mai mare masurd o
colectie de produce apérute la intimplare prin procese accidentale
decit o poate reprezenta lumea vie. Chiar si animalele care au
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dispdrut (si disparitia este un exemplu de decidere, nu de dezvol-
tare) trebuie sa fi fost o parte a categoriilor create originar.

Dacid evolutia ar fi adevératd, ar fi de presupus cd insusi sis-
temul clasificdrii ar trebui sd evolueze de-a lungul erelor. Daci
toate animalele si plantele se schimba la intimplare, tot asa ar
trebui sa se schimbe si categoriile de clasificare. Fapt este insi ci
ele au fost aceleasi de la inceput, chiar daci am admite cd erele
geologice ar fi asa cum le prezintd geologia evolutionisti. Obser-
vati urmatoarele:

1. Toate regnurile si subregnurile sint reprezentate in registrul
geologic din cambrian Incoace.

2. Toate increngaturile regnului animal sint reprezentate din
cambrian incoace.

3. Toate clasele regnului animal sint reprezentate din cambrian
fncoace cu exceptia urmdatoarelor:

(a) Coralii de turbirie (din ordovician incoace)

(b) Insectele (din devonian incoace)

(¢) Graptolitii (cambrian-carbonifer)

(d) Trilobitii (cambrian-permian)

4. Toate increngiturile regnului vegetal sint reprezentate din
triasic incoace, cu exceptia urmitoarelor:

(a) Bacteriile, algele, ciupercile (din precambrian incoace)

(b) Briofitele, pteridofitele (din silurian incoace)

(c) Spermatofitele (din carbonifer incoace)

(d) Diatomeele (din jurasic incoace)

5. Toate ordinile si familiile (cit si regnurile, increngaturile si
clasele) apar dintr-o datd in registrul fosil, fird si indice vreo
formd de tranzitie de la tipuri anterioare. Acest lucru este adeviarat
chiar si in cazul celor mai multe genuri si specii.

Urmadtoarele declaratii ale unor evolutionisti de frunte confirma
faptul cd cele mai multe forme de plante si de animale au aparut
dintr-o datid in registrul fosil. Nu existi dovezi cid ar fi existat
forme de tranzitie intre aceste specii de bazi.

Jn ciuda acestor exemple, ramine adevirat, asa cum o stie
fiecare paleontolog, cd majoritatea noilor specii, genuri si
familii, si aproape toate categoriile de deasupra familiilor, apar
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in istorie brusc si nu se ajunge la ele prin siruri de forme de
tranzitie treptate si complet continue care sd ne fie cunos-
cute.“1°
»NU mai este necesar sd ne scuzdm cu sdrdcia de informatie in
domeniul fosilelor. fn anumite privinte colectia de fosile a
devenit extrem de bogatd, si descoperirile depdsesc capacitatea
noastra de a le integra... si totusi registrul fosil continui si fie
compus mai mult din goluri.“11
»Dupd cite putem judeca din datele geologice, marile schimbdri
par de obicei a fi apdrut mai degrabd brusc, vorbind dupi
standardele timpului geologic... forme fosile intermediare intre
marile subdiviziuni ale clasificarii, cum ar fi ordinele si clasele
sint arareori géisite.“12
Pentru a fi mai exacti, vom continua sd documentdm mai in
detaliu faptul cd tranzitiile intre speciile majore lipsesc in fiecare
caz. Luati in considerare golurile semnificative enumerate mai jos:

1. De la protozoare la metazoarele nevertebrate

Una dintre cele mai importante verigi care lipsesc este veriga
dintre discutabilele microorganisme unicelulare gisite in straturile
precambriene si abundenta §i complexa viatd marind nevertebrata
din cambrian, precum si veriga dintre aceste microorganisme
unicelulare si ciudatele fosile ,Ediacaran“ din precambrian.

sntroducerea unei varietti de organisme in cambrianul tim-
puriu, care includ si forme complexe de artropode, cum ar fi
trilobitii, este surprinzdtoare... Introducerea din abundentd a
unor organisme in registru n-ar fi asa surprinzitoare daci ele
ar fi simple. De ce apar forme organice atit de complexe in roci
de 600 de milicane de ani si de ce lipsesc ele sau sint de
nerecunoscut in straturile celor doud miliarde de ani care le
preced pe acestea?... Dacd a existat o evolutie a vietii, absenta
fosilelor care se cer sd fie In roci mai vechi decit cele din
cambrian este enigmaticé.“14

»Una dintre problemele majore nerezolvate ale geologiei si ale
evolutiei este prezenta nevertebratelor marine multicelulare
diversificate in rocile din cambrianul inferior si absenta lor din
rocile mai vechi. Fosilele din cambrianul timpuriu includ
porifere, celenterate, brahiopode, moluste, echinoderme si
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artropode. fnaltul lor grad de organizare indici clar ¢ aparitia
lor in'istorie a fost precedatd de o perioadd de evolutie lungi.
Totusi, cind cdutdm sd examindm rocile precambriene, presu-
punind cad ele s-au format inaintea acestor fosile din cam-
brianul timpuriu, ele nu pot fi gisite nicgieri.“!®

»Dacd admitem o origine evolutionard a principalelor grupe de
animale, §i nu un act de creatie speciald, atunci absenta
oricirei urme a vreunui membru al oricdrei specii in rocile
precambriene ramine tot atit de inexglicabilé in baza evolutiei
dogmatice cum i era si lui Darwin.*!

Existd evident un imens gol intre microorganismele unicelulare
¢$i inalta complexitate si varietate a numeroaselor increngituri
nevertebrate din cambrian. Daca cele din urma au evoluat din cele
dintli, se pare ca este imposibil sd nu se fi pistrat sau descoperit
nici o formd tranzitionald dintre ele. O explicatie mult mai
plauzibild a acestor goluri este cd ele reprezitni goluri per-
manente intre speciile create. Fiecare organism Isi are structura
lui, specific conceputd pentru un scop bine definit si nu evolueazi
accidental prin procese ale intimplarii.

2. De la nevertebrate la vertebrate

Tranzitia evolutionard de la nevertebrate la vertebrate trebuie
sd fi implicat miliarde de animale, dar nimeni n-a gisit vreodatd
macar vreo fosild a lor. Nevertebratele au parti moi inlduntru si
cochilii dure in exterior; vertebratele au parti moi exterioare si
parti dure in interior - scheletul. Cum s-a facut evolutia dintr-una
in cealaltd? Nu exista nici o dovada a acestei evolutii.

Cele mai ,timpurii“ vertebrate sint anumite categorii de pesti:
osteostracii i heterostracii. Cu privire la acestia, unul dintre cei
mai de frunte paleontologi americani care se ocupi de vertebrate,
Dr. Alfred Romer de la Harvard, a scris:

Jin sedimentele din silurianul tirziu si din devonianul timpuriu
sint prezente numeroase vertebrate in forma de peste de dife-
rite tipuri si este evident cd o lunga istorie evolutionard a avut
loc inainte de aceasta. Dar despre istoria aceasta noi nu stim
nimic.“1’
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Ceea ce Inseamnd pur si simplu, cd nu avem incd la indemind
nici o fosild a formelor incipiente care si arate legitura intre
acesti pesti si presupusii lor strdmosi nevertebrati. Este cu sigu-
rantd mai rezonabil sd credem cd vertebratele si nevertebratele au
fost specii create separat de la inceput.

3. De la pesti la amfibii

Urmadtorul mare pas evolutionar trebuie sa fi fost cel de la pesti
la amfibii. Cumva aripioara pestelui trebuie sa se fi transformat in
piciorul animalului amfibiu, pentru a nu mai mentiona miriade de
alte schimbari necesare. Pind la data actuald nu s-a descoperit nici
o fosild de ,peste amfibian“ cu aripioare partial transformate in
picioare (sau cu orice alte caracteristici tranzitionale).

Multa vreme s-a presupus cd principalul candidat in astfel de
formd tranzitionald este specia coelacanthus, un peste crosop-
terigian, despre care se presupunea ci are la aripioarele sale
anumite particularitati caracteristice picioarelor, indicind astfel o
tendintd de evolutie spre categoria amfibiilor. {n cele din urmi el
a fost destinat, asa se credea, sd devind un amfibiu primitiv cunos-
cut sub numele de labirintodont. Se credea cd celecantul si-a
sfirsit tranzitia cindva in mezozoic, datoritd faptului ci nu s-au
mai gésit fosile datind dintr-o erd ulterioard acesteia.

Evolutionistii au fost pusi intr-o situatie penibild cind s-a des-
coperit in 1938 cd acesti pesti sint incd vii si trdiesc in apele de
lingd Madagascar.

»De-a lungul sutelor de milioane de ani pestii din specia
coelacanthus si-au pastrat aceeasi forma si structurd. Iatd unul
dintre marile mistere ale evolutiei.“!®

Este greu de vazut cum ar fi putut sa devind pestii acestia am-
fibii cind ei sint incd asa cum au fost acum o sutd de mii de ani
cind au inceput s facad aceastd presupusd tranzitie. Se pare, insa,
cd alti candidati nu existd. Pestele cu plamin, ,pestele pisica“
umblitor, si alti pesti care par a avea anumite asemadndri cu
animalele de uscat, au fost toti exclusi de evolutionisti din diferite
alte motive.
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4. De la amfibii la reptile si la mamifere

Registrul fosilelor aruncd foarte putini lumind asupra ipo-
teticei evolutii de la amfibii la reptile, sau a celei de la reptile la
mamifere. Toate acestea sint vertebrate cu patru picioare cu struc-
turi similare ale scheletului si astfel rimdgsitele lor fosilizate oferi
o bazd insuficientd pentru a face distinctie intre ele. Intre
animalele care trdiesc astizi existd anumite reptile ale ciror parti
osoase se aseamana indeaproape cu cele ale anumitor amfibii, iar
altele se aseamind Indeaproape cu cele ale unor mamifere. Carac-
teristicile externe si infdtisarea externd, precum si functiile fizio-
logice ale amfibiilor, ale reptilelor si ale mamiferelor sint toate
enorm de diferite unele de altele, dar aceste diferente nu apar
necesarmente in colectia de fosile existenta.

Faptul cd s-ar putea si fie dificil sd determini, de exemplu, daci
o anumitd fosild a fost reptild sau mamifer nu inseamni deloc ci
aceasta fosild a fost un animal de tranzitie intre cele doud in sens
evolutionar. Dacd am putea vedea intregul animal si nu numai
scheletul, ar fi imediat clar céreia din cele doui 1i apartine.

O semnificatie mult mai mare o are faptul ci fiecare dintre
aceste diferite categorii de amfibii, reptile si mamifere apare brusc
fn colectia de fosile existentd, fird forme incipiente din care aces-
tea au evoluat si fard forme de tranzitie intre ele sau intre orice
alte categorii.

De exemplu, paleontologul George Gaylord Simpson noteazi ci
fiecare dintre cele 32 de categorii de mamifere din sistemul de
clasificare apare brusc in colectia de fosile existentd cu toate
caracteristicile distincte ale categoriei pe deplin exprimate. Cu
privire la aceasta el spune:

»Aceastd absentd regulatd a formelor de tranzitie nu se mair-
gineste numai la mamifere, ci este un fenomen aproape univer-
sal, asa cum a fost observat de multd vreme de paleontologi.“1

Pentru a lua un exemplu din aceste categorii de mamifere,
ginditi-vd la rozitoare. Ca numir de specii si genuri, rozitoarele
depdsesc toate celelalte mamifere luate impreuns, asa incit ele ar
trebui, dupd cele mai multe probabilititi, si dovedeascd existenta
formelor intermediare. Dar, paleontologul Alfred Romer spune:
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,originea rozatoarelor este obscuri... Presupunem, desigur cd
ele au la bazd niste stramosi placentari insectivori, dar nu se
cunoaste nici o formd tranzitionala,“

Cel mai unic mamifer este probabil liliacul, cu aripile sale.
Pentru a produce liliacul din orice strimos mamifer sau reptil, ar
trebui sa fi exnstat nenumadrate forme de tranzitie, dar niciuna n-a
fost gasita.

5. De la reptile la pdsdri

Evolutionistii sustin In unanimitate cd reptilele sint stramosii
din care au evoluat pésidrile. Cu toate acestea, nu existd nici o
dovada fosild pentru aceasta, in ciuda faimoasei arheopterix, W. E.
Swinton a admis:

,Originea pasirilor este in mare masurd o chestiune de deduc-

tie. Nu existd nici o evidenta fosild a stadiilor prin care a fost

realizatd remarcabila schimbare din reptile in p:?lséiri.“22

Interesanta fosild arheopterix insd avea anumite caracteristici
(de exemplu, dintii) care au fost considerate ca apartinind rep-
tilelor, si altele (de exemplu, aripile si penele) care au fost con-
siderate ci sint caracteristice pasarllor fn consecinti, in ma-
nualele evolutioniste, acesta este totdeauna exemplul cel mai
proeminent de evolutie intre doud clase majore de mamifere. Dacd
existd la urma urmelor o formd de tranzitie, aceea este arheop-
terix. Asa cum spune A. S. Dunbar:

LJAr fi greu de gdsit o mai perfectd (verigd de legaturd) intre

doud mari grupe de animale, sau o mai convingitoare dovada

cd reptilele sint stramosii p:‘isz“lrilor“z3

Si totusi, acelasi autor, in acelasi paragraf, recunoaste ca ar-
heopterix nu este in parte reptild ci sutd la suta pasdre. El spune:

e din cauza ‘?enelor sale ea trebuie clasificatd in mod distinet

ca o pasdre.’

Au fost descoperite imprimiri ale penelor de pe aripile speciei
arheopterix si aceasta aratd cd ea avea singe cald, si nu era o rep-
tild cu solzi si cu singe rece.

Astfel, arheopterix este o pasire, nu o formd de tranzitie intre
reptild si pasdre. Este o pasdre dispdruta care avea dinti. Cele mai
multe pdsdri nu au dinti, dar nu existd nici un motiv pentru care
Creatorul sd nu fi ficut anumite pasari cu dinti. Nu toate reptilele
au dinti, cu toate cd unele au. Acelasi lucru este adevdrat cu
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privire la pesti, la amfibii §i la mamifere. Unele au dinti si altele n-
au. Este evident cd acelasi lucru era adevarat si cu privire la
pdsdrile create originar. Din anumite motive, cele care au fost cre-
ate cu dinti au dispérut in cursul timpului.

Ca sd ne exprimim modest, trebuie si fi existat un numir
enorm de forme de tranzitie intre arheopterix si imaginarul siu
strimog reptilian. De ce oare nu giseste nimeni vreodatd un
animal fosil cu solzi transformati pe jumditate in pene sau cu
picioare anterioare transformate pe jumdtate in aripi? Astfel de
animale trebuia sd fi trdit in mare numar de-a lungul unei enorme
perioade de timp, dar nici o fosild de-a lor n-a fost gisitad vreodata.
Nu existd nici macar o fosild a formelor intermediare intre rep-
tilele zburatoare (pterozauri) si strdmosii lor reptilieni nezbu-
ratori. Toate aceste situatii sint foarte stranii in contextul
modelului evolutionist, dar sint prezise direct de modelul crea-
tionist.

6. Originea insectelor
Dacd originea evolutionard a animalelor superioare este obs-
curd, originea insectelor este complet necunoscuti. Insectele se
gasesc intr-un numar si o varietate fantasticd, dar nu existd nici o
urma fosild care sd dovedeascd evolutia din vreun strimos comun.
Desigur este remarcabil insusi faptul ci se gisesc insecte fosile.
Totusi, acestea au fost gisite fosilizate in mare numadr, pastrate in
chihlimbar, in cdrbune, in cenusd vulcanici si in alte asemenea
materiale. Toate depozitele de felul acesta trebuie si se fi format
repede, desigur, cici altfel insectele fosile n- ar fi durat atita timp.
Cel mai remarcabil lucru referitor la aceste insecte fosile care
sint cunoscute este cd ele sint foarte similare cu cele care triiesc
acum. fn multe cazuri, insi, ele sint mult mai mari decit rudele lor
moderne. Existd libelule gigantice, gindaci gigantici, furnici gigan-
tice si asa mai departe. Dar forma lor nu este diferitd in esentd de
cea a insectelor moderne.
»- i mare, populatia insectelor de astdzi rimine remarcabil de
similard cu cea din epocile timpurii. Toate categoriile majore de
insecte care trdiesc astdzi au fost reprezentate in strivechea
padure din oligocen. Unele tipuri specifice au persistat de-a
lungul celor 70 de milioane de ani de atunci incoace, suferind
putine schimbiri sau deloc.*?®

87



Creationismul stintific

7. Originea plantelor.

Studiul paleobotanicii a fost si mai dezamadgitor pentru evo-
lutionisti decit cel al vietii animale primitive. Unul dintre cei mai
de seamd paleobotanisti ai vremii moderne a fost profesorul C. A.
Arnold de la Universitatea din Michigan. In tratatul siu de
notorietate referitor la acest subiect el a remarcat faptul acesta in
felul urmator:

,S-a sperat multd vreme ci in cele din urma plantele disparute,
vor pune in lumind unele stadii prin care grupurile existente
azi au trecut in cursul dezvoltdrii lor, dar trebuie admis deschis
cd aspiratia aceasta a fost Implinitd intr-o masura foarte mica,
cu toate ca cercetdrile de paleobotanicd se fac tot mai intens,
de mai bine de o suti de ani incoace. Pind acum noi n-am
reusit sd trasdm istoria filogeneticd nici mdcar a unui singur
grup de 6plante moderne de la inceputurile lui pind in
prezent.“2

La fel, profesorul Corner de la Departamentul de Botanicd al
Universitatii Cambridge, cu toate cd el insusi este un evolutionist,
a spus:

»- dar eu ined cred cd dacd privim fird prejudecdti, colectia

existentd de plante fosile este in favoarea creatiei speciale.’

8. Persistenta soiurilor prin timpul geologic.

S-a ardtat deja cd toate regnurile, increngiturile si clasele din
lumea organicd au rdmas esentialmente neschimbate de cind a
inceput viata, si cd pind si categoriile si cele mai multe familii,
genuri si chiar specii apar brusc in colectia de fosile existentd, fara
forme incipiente care s evolueze treptat pind se ajunge la formele
existente.

Aceastd constantd a sistemului de clasificare i aceastd persis-
tentd a categoriilor majore de organisme este desigur contrard
asteptdrilor pe care ar trebui sd le avem cu privire la modelul
evolutionist, dar este o predictie din modelul creationist. Este o
marturie despre un scop creator si despre o conceptie creatoare, §i
nu despre variatie intimplatoare si selectie naturala.

Pentru a scoate in evidentd identitatea esentiald a lumii fosile a
organismelor vii, urmitoarea listd se va dovedi utild, mai ales in a
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sublinia in clasd faptul cd, la urma urmelor, animalele de astizi
nu sint prea mult diferite de cele din trecut:

Exemple de persistente a comunitdtilor fosile
(intre multe altele)

Precambrian: alge, bacterii ciuperci
Cambrian: bureti, melci, meduze
Ordovician: moluste, stele de mare, viermi
Silurian: scorpioni, corali

Devonian: rechini, lungfish (peste cu plamin)
Carbonifer: ferigi, gindaci

Permian: cdrdbusi, libelule

Triasic: pini, palmieri

Jurasic: crocodili, broaste testoase
Cretacic: rate, pelicani

Paleocen: soareci, arici

Eocen: lemuri, rinoceri

Oligocen: castori, veverite, furnici
Miocen: cédmile, lupi

Pliocen: cai, elefanti

Pleistocen: om

Lista de mai sus ar putea fi cu usurintd mult largitd: exemplele
date sint tipice, nu exhaustive. Este evident chiar si din acest
rezumat limitat cd in timp ce au putut exista multe schimbari in
sinul speciilor (asa cum s-a prevdzut de cdtre gindirea creatoare
de la inceput: prin adaptare la mediile schimbatoare, adaptare
facilitatd de potentialul variational genetic creat in fiecare specie),
speciile insele nu par sa fi suferit variatii de la inceput, cu exceptia
celor care au disparut.

9. Fosile vii

Un numair de organisme moderne au fost descoperite numai in
straturile cele mai vechi. Pini la neasteptata lor descoperire in anii
recenti, cind s-a constatat cd ele trdiesc si astdzi, se credea ca
aceste organisme au dispdrut - in unele cazuri - de peste o sutd de
milioane de ani. Ele fuseserd de fapt folosite anterior ca ,fosile
index“, datind straturile in care au fost gdsite. Folosirea acestor
Hfosile vii“ ca fosile index a trebuit, desigur, sa fie oprita de indata
ce s-a descoperit cd ele triiesc si astdzi. Cu toate cd ele n-au fost
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pastrate in straturile care reprezintd imaginatele epoci care ar fi
intervenit de atunci incoace, ele trebuie si fi fost undeva in tot
timpul acesta!

A survenit o atit de putina schimbare in aceste ,fosile vii“ Incit
este greu de crezut cd modelul evolutionist este realmente valabil.
Ce determina un organism sa evolueze pind la un inalt grad de
complexitate (fird vreo dovadd a acestei evolutii In colectia exis-
tentd de fosile) si apoi sd se opreasca din evolutie? Probabil ca cea
mai anormald dintre toate situatiile este aceea cd intre aceste
wfosile vii“ se afld si acele organisme unicelulare despre care se
presupune ca ar fi inceput procesul evolutionar la inceputul
inceputului.

Jintre organismele unicelulare, descoperirea, in ultimul de-
ceniu, a unor supravietuitori dintr-un trecut foarte indepartat a
fost tot atit de remarcabila, cu toate cd aici este vorba de a des-
coperi esentialmente forme moderne ca fosile precambriene.
Cea mai remarcabild dintre aceste forme, de asemenea extraor-
dinard, care Inainte a fost cunoscutd ca o fosild si apoi s-a des-
coperit cd trdieste si astdzi, ne parvine din (Gunflint Iron For-
mation) din Ontario de Sud, si are o vechime de aproximativ
1,9 miliarde de ani.?”

Aceasta este o remarcabild marturie de stagnare evolutionara!
Iatd mai jos alte citeva fosile vii:

Tuatara (reptild cu cap in formé de cioc) : ,disparutd“ din cretacic.

Coelacanthus (peste crosopterigian): wdispérut” din cretacic
Neopilina (moluscé segmentatd): ,dispdruta“ din devonian
Lingula (scoicé brahiopoda): wdisparutd“ din ordovician
Metasequoia (conifer primitiv): »disparut” din miocen

De vreme ce majoritatea fosilelor clasificate sint mici or-
ganisme marine, si de vreme ce adincurile oceanului sint relativ
neexplorate nu este de loc imposibil sd se descopere intr-o buni zi
cd unele dintr-acestea (trilobiti, graptoliti, etc.) incd trdiesc si
astazi.

Si acum intrebarea este: Cum explicd modelul evolutionist exis-
tenta acestor goluri sistematice, regulate, atotprezente in colectia
de fosile existentd? El nu prezice asemenea goluri, asa cum o face
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modelul creationist, si astfel trebuie si incerce sd le explice prin
diferite presupuneri secundare. Avind in vedere bogitia de fosile
care ne sta la dispozite, este imposibil s mai spunem, cum a
facut-o Darwin la vremea lui, ¢ golurile vor fi umplute prin colec-
tarea ulterioara de fosile.

Presupunerea uzuald este ca: (1) evolutia a avut loc in po-
pulatii mici segregate si (2) rata mutatiei a fost accelerata datoritd
radiatiei temporar crescute din mediu.

,Dupd toate probabilititile, marea masd a unei pogulam sau
specii este rar implicatd direct in procesul evolutiei.”

in mésura in care schimbirile evolutionare sint cel putin in
parte rezultatul unor mutatii genetice, o crestere in fluxul
radiatiei ionizante, oricit de micd ar fi aceasta va actiona in
sensul acceleririi procesului evolutlomst

»Granitele dintre ere, perioade si epoci de pe scara timpului
geologic in general denotd schimbdri bruste si semnificative in
caracterul ramasitelor fosile... Cercetdtorii au venit uneori cu
explicatii drastice pentru aceste schimbari, cum ar fi o crestere
in rata mutatiilor datorita radiatiei cosmice.**!

Combinatia dintre populatii mici si evolutia rapidd este oferitd
in locul formelor de tranzitie care desigur, lipsesc. Acesta este un
caz clar de a cere mild si este atit neverificabil cit si improbabil.
Evolutionistii spun de fapt cd nu putem spera vreodatd si vedem
vreo dovadd a evolutiei; ea s-a desfasurat prea repede in trecut si
in prezent ea este in descrestere!

Echilibru punctat

Un nou termen colorat, care a fost inventat de Niles Eldredge si
de Stephen Jay Gould pentru a justifica acest proces misterios si
ipotetic al evolutiei rapide in populatii restrinse, este ,echilibrul
punctat®. Steven M. Stanley il numeste ,formare cuanticd de specii
biologice®. Secriitorii mai in virstdi (de exemplu, Richard
Goldschmidt) l-au numit ,monstri promitatori“.
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Un astfel de proces imaginar ar putea sd ne dea o explicatie cu

privire la absenta structurilor de tranzitie in colectia de fosile exis-
tentd, dar nu existd nici o dovadd geneticd privitor la un proces de
felul acesta. Keith S. Thomson, profesor de biologie si decanul
Facultdtii de Biologie de la Uruversnatea Yale, spune cd mecanis-
mul evolut1e1 este incid ,misterul central“.?

Adeviratul mister este de ce, dupd 150 de ani de cautare zadar-

nicd a unui mecanism genetic care ar putea genera o evolutie ,ver-
ticald“ reald, evolutionistii mai cred incd in evolutie!
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Capitolul V

UNIFORMISM
SAU CATASTROFISM?

Mesajul fosilelor

fn capitolul precedent am aritat ¢4 golurile regulate si sistematice
in registrul fosilelor sint incompatibile cu modelul evolutionist al
istoriei pamintului. Dar daca fosilele nu ne vorbesc despre evo-
lutie, atunci care este de fapt mesajul lor? Cum si cind s-au for-
mat imensele straturi de roci sedimentare care contin aceste
fosile?

Aceastd chestiune nu are nimic de a face cu dezacordul dintre
creationism si evolutionism, dacd ne referim la modele pur stiin-
tifice. Fiecare din cele doud subiecte pot fi discutate independent
unul de celdlalt. Totusi, ele sint subiecte strins legate unul de
altul, si ar fi bine acum sa aruncdm o privire i asupra acestui
lucru.

Adicd, au fost oare fosilele, rocile si alte elemente ale crustei
pamintului formate incet, de-alungul unor perioade enorme de
timp, prin aceleasi procese care actioneazd acum pe pamint?
Ideea aceasta, cunoscutd sub numele de uniformism, este aproape
intotdeauna presupusd in manualele care trateazd subiectele
legate de structura si istoria pamintului. Sau este mai probabil ca
multe sau cele mai multe dintre aceste depozite au fost formate
rapid intr-o perioadid relativ scurtd de timp? Ideea aceasta se
numeste catastrofism.

Modelul evolutionist este de obicei asociat cu uniformismul si
modelul creationist cu catastrofismul. Aceastd asociere nu exclude
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posibilitatea ca unele catastrofe locale s fi avut loc in cadrul larg
al uniformismului evolutionist. Si ea nu sugereaza nici cd modelul
creationist catastrofist respinge operatia uniformd normald a
legilor naturale §i a proceselor naturale de-a lungul celei mai
mari parti a istoriei pamintului. Creationistii cred intr-un unifor-
mism general ca o dovadd a mentinerii providentiale de cdtre
Creator a legilor pe care El le-a creat la inceput. Pe de altd parte,
anumiti catastrofisti neagd in realitate existenta unui Creator,
atribuind cataclismele din trecut unor cauze pur naturale. Asadar,
cei doi termeni sint flexibili si intr-o anumitd masurd indica
diferente de grad, si nu de esenta.

Cu toate acestea este adevdrat cd modelul evolutionist este
legat fundamental de uniformism, de vreme ce el presupune cd
legile si procesele naturale actuale sint suficiente pentru a explica
originea si dezvoltarea tuturor lucrurilor. Modelul creationist este
in mod fundamental catastrofic deoarece el afirmad cd legile si
procesele actuale nu sint suficiente pentru a explica fenomenele
gisite in lumea actuali. El isi centreazi explicatia istoriei trecute
atit in jurul unei perioade de procese speciale constructive cit si in
jurul unei perioade de procese speciale distructive, ambele
operind in moduri si ritmuri care nu se pot compara cu procesele
prezente.

Asocierea evolutionismului cu uniformismul este de asemenea
cerutd de faptul ci evolutia cere in mod evident o perioada
imensd de timp. Acelasi lucru este adevdrat cu privire la
trasiturile pimintului care trebuiesc explicate prin uniformism.

. geologul scotian James Hutton,... a sustinut cd prezentul
este cheia pentru trecut, si cd acordindu-se timp suficient,
procesele care actioneazi si acum pot explica toate caracteris-
ticile geologice ale globului. Aceastd filozofie, care a ajuns si
fie cunoscutd sub numele de doctrina uniformismului, cere o
perioadd imensd de timp; ea este acum general acceptata de
oamenii inteligenti si informati.*!

Profesorul Dunbar, care a scris aceste cuvinte cu multi ani in
urmd, ar putea fi surprins si afle ca exista astdzi mii de oameni de
stiintd inteligenti si informati, si cu mult mai multi oameni in-
teligenti si informati din alte domenii, care resping doctrina
uniformismului. Prezentul nu este cheia pentru trecut!

96



Uniformism sau catastrofism?

Chiar si intre geologii evolutionistii conservatori existd multi
astdzi care pun serios sub semnul intrebarii sau care modifica
aplicarea traditionald a uniformismului la geologie.

1. Uniformismul contrazice datele reale
wUniformismul conventional, sau ,gradualismul®, adicd doc-
trina despre schimbare neschimbdtoare, este fara doar si poate
contrazis de toate datele sedimentare post-cambriene si de is-
toriile geotectonice cirora aceste sedimente le sint cronici.*?

2. Trebuie sd se facd distinctie intre uniformitatea legilor naturale
st uniformitatea ratelor proceselor particulare
LUniformismul este un concept caracterizat prin dualitate. Uni-
formismul substantial (o teorie testabild a schimbarii geo-
logice postulind o uniformitate a ratelor sau a conditiilor
materiale) este fals si inhibator formadrii de ipoteze. Uniformis-
mul metodologic (un principiu procedural care afirmd con-
stanta spatiald si temporald a legilor naturii) apartine
definitiei stiintei si nu este unic geologiei... Uniformismul sub-
stantial ca o teorie descriptivd nu a rezistat la groba noilor
date si nu mai poate fi mentinut sub nici o forma.“

3. Multi geologi intorc astdzi spatele uniformismului

yDoctrina uniformismului a fost viguros disputatd in anii re-
centi. O serie de autori, cu toate cd abordeazd subiectul din
directii diferite, sint de acord cd aceastd doctrind este alcatuitad
in parte din componente lipsite de sens si eronate si unii
sugereazd ca ea sa fie abandonatd fiind una dintre presu-
punerile teoretice ale stiintei geologiei... Este o situatie nefe-
ricitd cd uniformismul, o doctrind care ocupd un loc atit de im-
portant in istoria geologiei continud sa fie gresit prezentat in
manualele si cursurile introductive prin fraza ,prezentul este
cheia pentru trecut”, o fraza fara prea mare credit.*

4. Uniformismul a fost folosit in mod gresit de cdtre profesorii de
geologie.
,Mi-e teama ca adesea acest subiect este predat superficial,
folosindu-se maxima lui Geikie ,prezentul este cheia pentru
trecut” ca un catechism si impunindu-se termenul ,unifor-
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mism“ ca o perdea de fum care si ascundd atit confuzia
studentilor cit si pe ceaa profesorului.*®

5. Fenomene geologice neobisnuite ar trebui incluse in interpretare
,Acceptarea principiului unui eveniment rar ca pe un concept
valabil face si mai de dorit retragerea din circulatie a ter-
menului ,uniformism®. Dacd cercetdrile ulterioare vor dovedi
cd evenimente singulare de mare importantd au avut intr-
adevir loc in trecut, atunci termenul ,uniformism*“ devine nu
numai creator de confuzie ci de-a dreptul eronat.“®

6. Multe evenimente neobisnuite au afectat, in realitate, straturile
,EXistd multe alte motive pentru care nu ar trebui sa acceptdm
orbeste doctrina uniformismului fard, cel putin, a-i preciza
limitele... Noi descoperim anumite tipuri de roci in coloana
geologicd a cdror formare nu poate fi vazuta, cel putin in can-
titate apreciabild, nicdieri pe pamint in zilele noastre.*’

Este clar si sigur cd, date fiind atitea opinii autorizate (si la
nevoie ar putea fi citate mai multe), sintem indreptatiti s con-
sideram catastrofismul ca pe o alta optiune in interpretarea
straturilor geologice. Vom descoperi nu numai ca nu existd nici
un tip de formatie geologicd care n-ar putea fi explicatd printr-o
formare rapidd, ci si cd existd in realitate o mare multime de
astfel de formatii care pot fi explicate numai in modul acesta. Mai
mult, noi vom aridta motivul pentru care credem ca toate aceste
formatii au fost formate esentialmente consecutiv si continuu, asa
incit intregul complex cunoscut sub denumirea de coloand
geologicd poate fi inteles in sensul unei formari re.ativ rapide.
sPerioada imensd de timp* cerutd de uniformisti si evolutionisti
nu este cu nici un chip cerutd de faptele reale ale straturilor
geologice.

Aceasta concluzie este certificatd din abundenta chiar de catre
fosile care sint cele mai importante componente ale straturilor.
Fosilele sint cele care ,dateazd“ rocile si care disting o ,erd
geologicd“ de alta. Fosilele sint cele care furnizeazd argumentul
principal al evolutiei. Si totusi, fosilele sint cele care vorbesc cel
mai clar despre formarea rapida! Notati urmatoarele fapte docu-
mentate:
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1. Fosilele sint mijloacele prin care se atribuie rocilor o anumitd
virstd geologicd
»Singura scara cronometrica aplicabild in istoria geologiei
pentru clasificarea stratigraficd a rocilor si pentru datarea
evenimentelor geologice este furnizati de citre fosile.*®
Jin fiecare strat sedimentar anumite fosile par sid existe din
abundentd, in mod caracteristic: aceste fosile sint cunoscute ca
sfosile index.“ Dacd intr-o formatie stranie se descoperd o
fosild index, este usor sd datezi acel strat particular de roca si
sa-1 corelezi cu alte denudiri din tinuturi indepartate con-
tinind aceleasi specii.“®
»Asadar se pare ca singurele indicii geocronologice rationale
care sint disponibile astidzi sint fondate biostratigrafic, adica,
biocronologic.“10

2. Evolutia ca si presupunere este baza pe care fosilele sint folosite la
datarea rocilor
,Aceasta carte descrie cercetarea care a dus la elaborarea unei
metode de impdrtire a timpului pre-istoric bazatd pe dezvol-
tarea evolutivid a organismelor al céror istoric fosil a fost lidsat
in rocile sedimentare ale crustei pamintului.“!!
~Paleontologii vertebratelor s-au bazat pe ,stadiul de evolutie*
pentru determinarea inrudirilor cronologice ale faunelor.“!2

3. Fosilele pe de altd parte, sint folosite ca dovadd principald a
evolutiei
»Cea mai importanta dovadad pentru teoria evolutiei este cea
obtinutd din studiul paleontologiei. Desi studiul altor ramuri
ale zoologiei, cum ar fi anatomia comparati sau embriologia,
l-ar putea face pe cineva sd bianuiascd cid animalele sint toate
inrudite intre ele, totusi, descoperirea diferitelor fosile si co-
recta lor plasare in straturi si ere relative a fost cea care a
oferit principala bazi faptici a teoriei moderne a evolu;iei.“l?’
»Cu toate cd studiul comparativ al plantelor si al animalelor vii
poate furniza argumente circumstantiale convingdtoare,
fosilele oferd singura dovadd documentara istoricd despre fap-
tul cd viata a evoluat de la forme mai simple catre forme tot
mai complexe.“”
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Astfel, cu toate ci s-a interpretat cd registrul fosil ne vorbeste
despre evolutie, registrul insusi se baza pe presupunerea evo-
lutiei. Mesajul este pur si 31mplu o tautologie. Fosilele vorbesc
despre evolutie pentru cd ele au fost fdcute sd vorbeasca despre
evolutie. Mai mult, faptul cé in registrul fosil existd o prevalentd
universali a verigilor llpsa in locul unor forme tranzitionale,
arati cd pind si acest mesaj nu este decit o prezentare scheletlca
fara nici o substanta.

Si acum, in cele din urmi, incepem si recunoastem mesajul
real al fosilelor. Nu existi nici o succesiune temporala cu adevirat
obiectivi a elementelor registrului fosil, datorita faptului ca aran-
jarea in timp este ficutd pe baza presupunerii evolutiei, care ea
insdsi este obiectul discutiei. Pozitionarea relativd a straturilor
fosilifere deci trebuie si deplnda strict de procesul sedimentar si
de alte procese care le-au depozitat. fn afari de cerintele de timp
ale presupunerii evolutioniste, nu existd nici un motiv obiectiv
pentru care sd nu ne gindim in mod serios dacd nu cumva aceste
straturi au fost depozitate rapid si masiv, mai degrabd decit incet
si sporadic.

De fapt insisi existenta fosilelor vorbeste necesarmente despre
rapiditatea formirii! Fosilele nu sint produse printr-o depozitare
de sedimente inceatd si uniforma.

,Pentru a se fosiliza, o plantd sau un animal trebuie de reguld
si aiba parti tari, cum ar fi osul, scoica sau lemnul. Ele trebuie
s3 fie Ingropate rapid pentru a se preveni descompunerea lor
si trel}gie si rimind nederanjate in tot decursul lungilor pro-
cese.”

Existd mai multe moduri in care pot fi produse si pastrate
fosilele. In fiecare caz, insi, ele trebuie formate rapid, cici altfel
fortele eroziunii, descompunerea bacteriald, imtemperiile vremii,
sau alte procese de dezintegrare le vor distruge inainte ca pro-
cesul de fosilizare si fie complet. Procesele principale de formare
a fosilelor sint: 1) prezervarea oaselor si a partilor moi prin
durificare (ingropare compactd); 2) formarea de mulaje sau ma-
trite; 3) pietrificarea; 4) cimentarea urmei sau a altor imprimari;
5) mghetarea 6) carbonizarea (de exemplu, cirbunele).

Cu toate cd unii si-au imaginat fosilizarea ca un proces lung
produs prin aphcarea treptatd a caldurii, a presiunii, a unor
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reactii chimice etc., ar trebui si fie evident faptul cd reala formare
a fosilelor potentiale cere, de la bun inceput, inainte ca alte
procese sd poatd actiona asupra lor, o ingropare rapida si com-
pactd a organismelor respective si aceasta necesitd catastrofism.

Dacid cineva se indoieste de aceasta, sd incerce si se gindeascd
la locuri unde se formeazi astidzi fosile prin procese uniforme.
Ginditi-vd, de exemplu, la uriasele straturi de heringi fosilizate in
California, in sisturi argiloase din miocen.

,Numairul fosilelor poate fi atit de mare incit sd se sugereze

conditii anormale, probabil o anumiti catastrofd. Un astfel de

exemplu a fost cel din California descris de D. S. Jordan, si
care dateazd din miocen. Un numir enorm de heringi Xyne
grex au fost gisiti sub formd de strat plan in ,marna

Monterey“. Jordan a apreciat c¢d mai mult de un miliard de

pesti, lungi intre 15-20 cm., au murit pe o suprafata de 10 Km.

patrati de fund de golf. Moartea catastroficd in mare, pe o

scara comparabild, se intimpla astdzi, in multe cazuri datoritd

aparitiei ,apei ro§ii.“1

Autorul, ins3, nu observi cd, In timp ce ,fluxul rosu“ poate
omori un mare numdr de pesti, el nu produce pesti fosili! Pestii
putrezesc la tdrm sau sint mincati de pasdri sau alte animale care
se hranesc cu hoituri, si nu devin fosili.

Si ce putem spune despre marile straturi de oase de dinozauri
gisite practic pe toate continentele? Dr. Edwin Colbert este pro-
babil cea mai mare autoritate in studiul dinozaurilor $i urma-
toarele sint citate tipice din scrierile sale;

1. In New Mexico

,Cind stratul a fost dat la iveald (muncitorii au facut o tdieturd
mare in marginea dealului) el a scos la iveald unul dintre cele
mai remarcabile cimitire de dinozauri in care erau literalmente
zeci de schelete unul peste altul si incilcite unele intr-altele.
S-ar pirea cd o anumitd catastrofd i-a surprins pe acesti
dinozauri, asa incit ei au murit toti impreund si au fost
ingropati toti impreuni.*!”

2. In Wyoming
,La locul acesta vindtorii de fosile au gisit o margine de deal
literalmente acoperiti cu mari fragmente de oase de dino-
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zaur... Pe scurt, o veritabild mina de oase de dinozauri... Con-
centratia de fosile era remarcabild; erau ingramddite ca
bustenii la un zigaz.“!®

3. In Alberta
,Nenumirate oase si multe schelete de dinozaur foarte bine
pastrate si alte reptile asociate au fost escavate din aceste
regiuni nefertile, in special dintr-o portiune de 15 mile de la
rfu pind la rdsdrit de Steveville, o portiune care este un
veritabil cimitir de dinozauri.“!

4. In Belgia
LAstfel se putea vedea cd cimitirul de oase fosile era evident de
proportii gigantice, remarcabil in special datoritd extinderii lui
verticale prin mai mult de 30 de metri de roca. 20

Cimitire similare de dinozauri au fost gasite pe fiecare con-
tinent, pe tot pamintul. Iardsi uniformismul este provocat sa arate
daci astfel de fenomene se mai petrec undeva in lume, in zilele
noastre.

Existd de asemenea straturi de ramisite fosile mamifere (de
exemplu, straturile de elefanti din Siberia, straturile de hipo-
potami din Sicilia etc), mari straturi de amfibii (de exemplu,
masele de amfibii disparute in straturile din permian, din Texas
etc), enorme straturi de plante fosile (de exemplu straturile de
cirbuni), si asa mai departe. Practic toate speciile de organisme
care traiesc in prezent au fost gasite si in lumea fosild, de cele
mai multe ori sub forma de cimitire fosile, continind un mare
numdr de fosile.

Dar cele mai mari depozite de fosile sint cele de nevertebrate
marine. Acestea sint cele care au furnizat numdrul cel mai mare
de ,fosile index* pentru datarea geologicd. Multe animale de felul
acesta tridiesc, desigur, in oceanele actuale, si scoicile lor si alte
rdmdgite ale lor sint produse astidzi in mare abundentd. La prima
vedere, am presupune cd ramdsitele acestor organisme, cdzind
continuu pe fundul mdrii si amestecindu-se cu sedimentele de
acolo, devin treptat fosile.

Dovada in privinta aceasta, insd, este greu de gdsit. Sedimen-
tele de pe fundul oceanului sint incd sedimente moi, nu rocd
solidd. Scoici de mare se gdsesc din abundentd de-alungul
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malului madrii, dar acestea nu pot fi clasate niciodatad ca formatii
de roci marine purtdtoare de scoici fosilizate. Se pare c3 aceste
roci s- au produs in trecut printr-un anumit proces de pietrificare
rapidd pe care nu-l mai vedem petrecindu-se astézi.

Roci purtdtoare de fosile continind astfel de nevertebrate se
gasesc pretutindeni in lume si ele contin astfel de fosile in numar
foarte mare si totusi este foarte dificil, dacd nu chiar imposibil, sa
gasesti astfel de roci in proces de formare astdzi. Ocazional se
gdsesc roci fosilifere in care procesul de ingropare si de pie-
trificare a fost atit de rapid incit chiar si péartile moi ale
animalelor au fost pastrate.

»Descoperirea unor parti moi ale unor fosile din Paleozoic este
un eveniment foarte rar. In timpul unei indelungate cercetiri
cu raze X a fosilelor devoniene din faimoasele localitdti Bun-
denbach (Devonianul inferior si mijlociu, Germania de Vest),
au fost descoperite multe pldci brute de ardezie in care erau
pastrate parti moi si structuri extrem de fine ale fosilelor
incrustate acolo.*“%!

Aceste fosile (trilobiti etc.,) sint unele dintre cele mai impor-
tante nevertebrate marine probabil disparute, folosite pentru a
data straturile vechi, care in cazul acesta in mod uimitor, se
presupune ca au o virstd de 300 de milioane de ani.

Ar fi mai usor de dat si alte exemple de roci purtatoare de
fosile din toate epocile si din toate partile lumii, roci care trebuie
s se fi format foarte repede tocmai pentru ca si se poatd forma.
fnsisi existenta fosilelor, in special in mare numir, este o dovadd
cd a avut loc un cataclism, cel putin pe scard locald. Dar de vreme
ce straturile purtdtoare de fosile sint gdsite pretutindeni, si de
fapt ele formeazi intreaga ,coloand geologicd“, existd dovada cd a
avut loc un cataclism pretutindeni!

,NU mai este necesar sd ne scuzdm cu sdricia registrului
fosilelor. In anumite privinte, el a devenit inimaginabil de vasté
si descoperirile depdsesc capacitatea noastrd de a le integra.“2

Astfel, fosilele fac clar dovada unei ingropari rapide si prin ur-

mare, a catastrofismului. Ele sprijind modelul catastrofist mai
direct si mai evident decit modelul uniformist. Acesta din urma
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este fortat sd incorporeze cel putin catastrofele locale in schema
sa fundamentali de uniformism pentru a putea explica datele.

Se pune deci problema de a sti dacd intr-adevar catastrofismul
este o intrerupere ocazionald in sistemul normal de uniformism,
sau daci in interpretarea formatiilor geologice, catastrofismul
trebuie si fie luat realmente ca regula insisi. fnainte de a decide
asupra acestei probleme, este necesar ca pe lingd fosile sd exa-
minim ¢i alte trdsdturi si formatiuni geologice. Au fost acestea
formate rapid in scurte perioade de timp, sau treptat de-a lungul
unor epoci vaste de timp? Sectiunea care urmeazd exploreaza
problema aceasta.

Formarea rapida a depozitelor geologice

Avind in vedere cd multi geologi mai ramin tributari doctrinei
uniformismului, este surprinzitor si gisesti cd practic nici unul
din aspectele geologice ale pimintului si din tipurile de formatii
nu poate fi explicat in felul acesta. Adicd, procesele geologice ac-
tuale, actionind in acelasi ritm ca astézi, nu pot explica evenimen-
tele geologice ale trecutului. Prezentul nu este cheia pentru
trecut!

Ginditi-vd mai intii la principalele tipuri de roci aflate in crus-
ta pamintului si la modul in care s-au format ele.

1. Rocile eruptive

fn mod vidit, rocile eruptive (granituri, bazalturi, etc) au fost
formate rapid. Ele au fost formate prin impingerea spre suprafatd
a magmelor (roci incilzite pind la starea lichidd) din adincul
mantiei pimintului, sub crusti. Cind magmele s-au rdcit, fie ca
intruzive, sub suprafati, sau ca extruzive, la suprafatd, ele au
devenit rocile solide cu care sintem noi familiari. Magmele nu
rimin lichide multd vreme dupi ce ajung in crusta relativ rece a
pamintului, asa ci este clar ci aceste roci s-au format rapid.
Fiecare formatie eruptivd (inclusiv batolitii si lacolitii gigantici,
cit si filonurile etc.) trebuie deci si se fi format rapid de indatd ce
materialul a iesit din mantie. Nici chiar vulcanologia moderna nu
este in stare s explice structuri ca acestea.

2. Roci metamorfice
Procesul metamorfismului, prin care rocile sedimentare se
transformi in roci metaformice (de exemplu, calcarul in marmord
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etc.) este foarte putin inteles, datoritd motivului evident cd el nu
mai are loc astdzi. Unii geologi atribuie chiar anumite granituri
unui presupus proces metamorfic numit ,granitizare®, care trans-
form3 roci sedimentare in granituri aparente. {n orice caz, in
metamorfism trebuie sa fie implicate calduri si presiuni enorme si
acestea presupun conditii anormale, cel putin in comparatie cu
procesele moderne de formare a sedimentelor.

3. Roci sedimentare

Rocile sedimentare sint cele mai importante din puncul de
vedere al geologiei istorice, nu numai pentru cd ele acopar cea
mai mare parte a suprafetei pamintului, ci si pentru cd ele contin
fosile. Se presupune ci acestor roci sedimentare, in special, li se
aplicd uniformismul, deoarece noi putem sd observim cu usurinta
procese sedimentare actuale in actiune si apoi, prin presupunere,
sa le extrapoldm in trecut pentru a explica rocile sedimentare.
Problema este cd aceastd extrapolare nu da rezultate!

,S-a presupus mult timp cd rocile sedimentare pastrate inre-

gistreazd in principal conditii normale sau medii ale epocilor

trecute, dar aceastd presupunere uniformista trebuie pusa sub

semniul intrebirii.?®

Existd desigur multe tipuri de roci sedimentare. Cele mai im-
portante dintre ele vor fi discutate mai jos. fn timp ce le vom dis-
cuta pe rind, se va vedea cd nici una nu poate fi explicatd pornind
de la premize uniformiste.

4. Gresii

Gresiile au fost cindva niste nisipuri transportate si apoi depo-
zitate de apa curgitoare. (S-ar putea ca unele gresii sa se fi for-
mat din nisip transportat de vint nu de apa, desi lucrul acesta este
indoielnic. Dar dacd este asa, adausul cimentului necesar devine,
pe bazd uniformistd, un si mai mare mister.) Nisipurile, desigur,
sint transportate si depozitate si astdzi de-a lungul riurilor si
plajelor prin actiune hidraulicd, dar ele nu devin gresii decit in
conditii neobisnuite. Prima cerintd este prezenta unui agent de
cimentare, care la rindul lui pretinde o precedentd eroziune si
dizolvare a unor materiale care contin astfel de chimicale. Dacd
un astfel de agent cimentator ar fi disponibil incd, transformarea
nisipului in gresie ar fi realizatd in citeva ore (de exempluy,
producerea unui trotuar de ciment), si nu ar cere un milion de
ani pentru compactare!
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Mai mult, este semnificativ s observim ca formatiile de gresie
acoperi regiuni vaste. De exemplu, asa numita »gresie Sf. Petru”
si formatiile ei inrudite acoperad practic intreaga arie a Statelor
Unite, din California in Vermont si din Canada in Tennessee.
Nimic de felul acesta nu se mai formeazd astdzi si se pare ca
numai un potop continental ar putea si o realizeze.

5. Marne

Rocile care s-au format din particule mici ca namolul si argila
se numesc marne sau sisturi argiloase. Ele sint foarte extinse in
coloana geologici si sint adesea foarte bogate in fosile. Ca si
gresia, ele cer prezenta unui gen de ciment ca sd devind roca. Tot
ca si gresia, ele se gasesc adesea raspindite in straturi continue
peste regiuni intinse, mult prea mari pentru a putea fi considerate
un depozit normal de deltd sau de lac. fn cele mai multe cazuri
ele trebuie si fi fost formate printr-o transportare masivd de mil
dintr-o sursi indepirtati necunoscutd, tinute in suspensie de
apele turbulente, apoi depuse peste vaste regiuni, atunci cind
apele s-au oprit si s-au linistit. Pe linie verticald, marnele se
gisesc adeseori deasupra gresiilor asa cum este de asteptat in
depunere hidraulicd. O masa de apa continind si transportind par-
ticule de diferite mirimi va tinde si depoziteze mai intii pietrisul
(conglomerate), apoi nisipul i apoi ndmolul. Substantele chimice
din solutie vor tinde si fie depozitate ultimele. Acest tip de ordine
este gisit adesea in regiuni vaste.

6. Conglomerate .

Amestecul cimentat de pietris si bolovani, cu infiltratii de
nisipuri si pietricele, se numeste conglomerat. Este evident ca
transportarea hidraulicd a unui astfel de sediment necesita cu-
renti foarte puternici cu viteze foarte mari, de fapt nimic mai
putin decit conditii de potop.

Astfel, cind paturi de roci conglomerate se gasesc peste regiuni
vaste, ele nu pot fi explicate decit printr-un potop care cuprinde
regiuni foarte intinse. Si astfel de fenomene nu sint de loc rare in
coloana geologicd. Conglomeratul Shinarump din platoul Colo-
rado, de exemplu, se intinde pe o suprafatd de 200.000 km?.
Nimic de felul acesta nu se formeaza astdzi, asa cum ar cere-o
uniformismul. Exista chiar dovada unei paturi de conglomerat din
miocen acoperind o suprafatd din Alberta pind in New Mexico si
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din Utah pind in Kansas, continind bolovani de granit si calcar
intr-o masi de nimol.*“%*

7. Calcare si dolomite

Calcarele sint sedimente chimice compuse in principal din car-
bonat de calciu (CaCO3) iar dolomitele sint compuse in principal
din magnezit, CaMg(CO3)2. Cele doud sint astfel oarecum
similare, cu deosebirea cd in dolomit se afli elementul magneziu.

Multe organisme oceanice secretd calcit si aragonit, ambele
fiind din punct de vedere chimic carbonat de calciu, astfel ca
aceste materiale apar frecvent in sedimentele moderne. Calcitul
este un agent cimentator eficace, asa incit se pare cé rocile de cal-
car s-ar putea forma astdzi, incluzind posibil scoici si alte
ramasite organice ca fosile. Un exemplu specific ar fi recifele de
corali crescatoare.

Pe de altd parte, exista in coloana geologicd multe calcare
masive care se intind pe o zond atit de vastd si se caracterizeaza
printr-o asemenea uniformitate incit nu pot fi explicate pe baza
unor paralele modeme. Ele nu pot fi explicate altfel decit printr-o
masiva precipitare in solutie, in ape bogate in substante chimice,
cind conditiile de pH, temperaturd etc., s-au schimbat brusc.
Fenomenul acesta este explicabil doar in contextul unui cataclism
hidraulic, altfel este greu sd i se gdseasca o explicatie.

Rocile dolomitice sint si mai greu de explicat pe principii
uniformiste, datoritd faptului cd sedimente de dolomite nu se
produc astdzi. Un manual standard de stratigrafie spune:

,»Cu toate cd dolomita nu este de loc rard intre rocile sedimen-
tare ale registrului geologic, originea ei este incd nesigura.
Probabil cd motivul principal pentru care nu fi cunoastem
precis originea este cd, spre deosebire de celelalte tipuri ma-
jore de sedimente, despre dolomitd nu stim daca se mai for-
meaza si astdzi undeva, si prin urmare prezentul nu poate
servi drept cheie pentru trecut.*

Dolomitele sint adeseori asociate cu calcarele, dar sint clar

deosebite de acestea. lardsi se pare cd numai precipitarea directa
din apele bogate In magneziu ale potopului le poate explica.
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8. Sistul silicios

Sistul silicios este o rocd sedimentard compusa in principal din
silice (SiO2). Uniformismul falimenteazi din nou, deoarece astazi
nu pare a se forma nici un sist silicios stratificat. Cele mai de
seamd autoritdti in materie le explicd pe baza precipitarii din
apele purtdtoare de silice.

,Originea sisturilor silicioase stratificate este un subiect foarte

controversat... Cei mai multi cercetdtori ai sisturilor silicioase

stratificate... le considera in primul rind ca precipitate primare

dintr-un gel de silice.“2%

Astfel de procese nu au loc astdzi, si evident ar necesita o
anumiti revirsare vulcanicd catastroficd, urmati de un imens
potop ca sa distribuie materialele pe o suprafatd vasta.

9. Evaporiti

Un tip special de rocd despre care uniformistii au pretins
adesea cd este o dovadd a unor perioade indelungate de timp este
evaporitul. Acestea sint straturi fie de sare obisnuitd, fie de ghips
sau de anhidrit. Termenul de ,evaporit* este el insusi preju-
diciabil, deoarece el presupune ci straturile au fost formate prin
evaporare continud si indelungatd din marile sau lacurile interne
contindtoare de ape saline.

Fapt este insd cid nu existd lacuri sau mdri actuale care sd for-
meze straturi de evaporit care sd poatd fi comparate in vreun fel
cu marile grosimi ale unor astfel de straturi din coloana
geologicd. Nu numai cd strdvechile straturi de evaporiti sint prea
groase, dar ele sint si prea pure ca sd se fi putut forma de-a lun-
gul a milioane de ani prin evaporarea unei mdri din erele
anterioare. Aproape sigur, ele au fost formate fie tectonic, fie prin
precipitare directd, si nicidecum prin evaporare.

Posibilitatea precipitirii directe a evaporitilor a fost demon-
stratd recent prin experiente de laborator:

,Urmitoarele concluzii se bazeazd pe rezultatele a trei ex-

periente cu apd sdratd si pe relatiile lor cu un model geologic.

1. Precipitarea sirii poate avea loc intr-un bazin marin prin
amestecarea unor ape sidrate de diferite compozitii $i den-
sitati.

2. Precipitarea are loc fara pierdere ulterioara prin evaporare.
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3. Precipitarea poate avea loc in al)e sdrate care au fost sub-
saturate inainte de amestecare.“’

fn contextul unui cataclism hidraulic global, sint usor de ima-
ginat conditiile care ar putea duce la acest gen de precipitare.

Probabil chiar mai semnificative in acest context sint studiile
geofizicianului rus Sozansky, care a aritat aproape concludent ca
depozitele de ,evaporit* sint in realitate In cele mai multe cazuri
produsul unei cauze ce actioneazd prematur prin miscdri tec-
tonice.

,Absenta ramisitelor de organisme marine in sirurile antice
aratd cd formarea sectiunilor purtdtoare de sare nu este legatd
de evaporarea apei de mare din mirile continentale.*

,Alte date geologice, cum ar fi marea grosime a depozitelor de
sare, ritmul rapid de formare a sectiunilor purtdtoare de sare,
prezenta minereurilor de fier in sdruri si straturile superioare
in forma de sare nu sprijind teoria aluvionara.“

,Analiza altor date geologice recente, inclusiv datele despre
diapirele gisite in adincurile oceanului, permit sa se tragd con-
cluzia cd aceste sdruri sint de o origine prematuri - ci ele au
iesit de la mari adincimi prin fisuri in timpul unor migcdri tec-
totice. Procesul acesta este adeseori insotit de revirsarea de
magme de bazin.“2®

Absenta totald a materialului organic in ,evaporiti“ este deosebit
de semnificativa.

,Este bine cunoscut faptul ¢i din punct de vedere chimic,
sarurile sint formatiuni pure care sint lipsite de raimasite de or-
ganisme marine. Dacd sectiunile purtdtoare de sare s-ar fi for-
mat in lagune sau in miri marginale prin evaporarea apei de
mare, atunci materia organici in special planctonul, ar fi
trebuit s intre in bazinul de sare odati cu apa. Drept rezultat,
sedimentele de la fund ar fi bogate in materie organica“l.“2

Astfel in loc sd sprijine uniformismul si conceptul unor epoci
indelungate, straturile de evaporit constituie in realitate o proble-
mi serioasd pentru modelul uniformist. Nu existd nici un proces
actual capabil sd producd astfel de formatiuni. Evaporitii favo-
rizeazd clar modelul cataclismic.
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Am discutat toate tipurile de roci mai importante si am vazut
ca nici unul dintre ele nu este explicat prin procesele din zilele
noastre si cid toate sugereazi o formare rapida. Faptul acesta,
desigur, sprijind concluzia anterioard care spune cd depozitele
fosile descoperite in aceste roci cer si ele procese rapide de for-
mare.

Aceastd concluzie este confirmatd in plus de o analizad a acelor
depozite geologice care sint de un interes economic special, §i
anume, cidrbunele, titeiul si minereurile metalifere. Existda o ex-
ceptie larg raspinditd cum cd epoci indelungate ar fi fost necesare
pentru producerea acestor materiale, dar aceasta este incorecta.
Sd le analizdm pe rind pe scurt:

1. Cdrbunele

Cirbunele este compus din mari mase de plante carbonizate; in
privinta aceasta toatd lumea e de acord. Totusi straturile de
ciarbune sint gisite de reguld intercalate cu straturi de marna, cal-
car sau gresie. Mai mult, ele sint uneori foarte groase si
deasemenea ele se repetd uneori de zeci de ori intr-o sectiune ver-
ticala.

Evident nu existd fenomen de natura aceasta care sd se pro-
ducd astdzi. Existd multe smircuri cu muschi de turbd, desigur,
dar nici una dintre acestea nu coboara vertical in jos intr-o serie
de straturi de cdrbune. Teoria uniformista a turbdriei ca origine a
stratului de cdrbune, este cu totul ruptd de realitate.

O foarte evidentd dovadi ci straturile de cidrbune trebuie sa se
fi format rapid este existenta trunchiurilor de copaci fosile de tip
wDolistrat®, cit si al altor fosile polistrat (adicd, fosile care se ex-
tind prin mai muite straturi de carbune si de alte unitati de roca)
in depozitele de carbune.

in 1959 Broadhurst si Magraw au descris un copac fosilizat in
pozitie de crestere, din stratul de cidrbune de la Blackrod linga
Wigan in Lancashire. Acest copac a fost pastrat ca o matritd, si
datele disponibile sugereazi cd aceastd matritd a fost inaltd de
cel putin 12 m. Copacul original trebuie sa fi fost inconjurat si
ingropat de un sediment care s-a compactat fnainte ca masa
copacului sid se descompund, asa incit cavitatea facutd vacantd
de cdtre copac sd poatd fi ocupatd de un nou sediment care a
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format matrita. Aceasta denotd un ritm rapid de sedimentare in
; 30
_]UI'l.ll copacului orlgmar.“

Acesta nu este deloc un fenomen neobisnuit, ci este chiar
foarte obisnuit. N. A. Rupke de la Princeton a dat numeroase e-
xernple.31 Broadhurst spune de asemenea:

»Este clar cd in pozitie de crestere, copacii sint departe de a fi
rari in Lancashire (Telchrnuller 1956, ajunge la aceeasi con-
cluzie pentru copaci similari in straturile de cirbune din Rhein-
Westfalen), si probabil in toate cazurile trebuie si fi fost un
ritm rapid de sedimentare.“32

Existd multe alte dovezi ci straturile de cirbune au fost for-
mate rapid, probabil prin transportarea de acumuliri masive de
plante de cétre apele de inundatie, amestecate cu suvoaie alterna-
tive de nisip, mil, sau nimol calcaros din alte d1rect11 Aceste
dovezi sint Insirate mai jos fird comentariu sau documentare (desi
aceasta poate fi furnizati daci este cazul.)%®

a.

b.

Copacii fosili se gdsesc adeseori stind inclinati si uneori
chiar cu susul in jos in straturile de cirbune.
Depozitele de cirbune se despart uneori in doui straturi
separate prin sedimente marine transportate.
Fosile marine - moluste, corali, bureti etc., - se gisesc
adeseori in straturile de cirbune.

Multe straturi de carbune nu au nici o urmi de sol fosil sub
ele. Luturile inferioare citate uneori nu sint adevirate
soluri, cu trdsdturi caracteristice unui sol, si cele mai multe
autoritdti in materie cred acum ci ele sint materiale
transportate.
Mari bolovani se afld uneori in straturile de cirbune.
Asa numitele stigmaria, descrise uneori ca ridicini ale
copacilor din stratul de ciarbune au fost descrise de citre
Rupke a fi fragmente care nu apartin copacilor respectivi, ci
in realitate au fost transportate acolo de curentii de apa.

Dar probabil c¢d cea mai concludentd dovada impotriva concep-
tului uniformist al originii carbunelui este chiar conceptul insusi -
anume cd ar putea exista zeci de cicluri de crestere de turbirie, de
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depunere, de acoperire cu strat marin, de ridicare, de noui
crestere de turbdrie, si asa mai departe, fiecare astfel de ciclu
durind epoci vaste de timp. De exemplu, analizati urmitoarele:

Jin cazul permo-carboniferului din India seriile Barakar ale
seriilor Damuda, acoperind stratul de bolovani Talchir, includ
numeroase straturi de cdrbune, unele dintre ele pind la o
grosime de 30 m., aflate intr-un ciclu bine dezvoltat si adesea
repetat continind gresie, marna, cdrbune... Vegetatia este con-
sideratd a fi o acumulare aluvionari.

»Conceptul de epirogenezd periodici este rezonabil, dar o
incetare mai mult sau mai putin completd a sedimentarii
clasice in bazinul lacustrin in timpul acumuldrii de cirbune
este greu de explicat pe baza unei origini total diastrofice. Ca o
explicatie a celor 50 pind la 60 de cicluri ale sistemului
Damuda, acest concept are un element de irealitate.*3>

Noi sugerdm cd@ modelul potopic al acumuldrii de vegetatie in
formarea carbunelui este mult mai realist. Convertirea vegetatiei
in cdrbune prin compresie adiabatici, (adicd intr-un sistem inchis,
fara cistig sau pierdere de cdldurd) la incdlzire si sub actiunea
unor tensiuni de forfecare, este mult mai usor de vizualizat in con-
textul catastrofismului decit prin acumularea verticald inceati de
sedimente.

2. Titeiul

fntocmai cum cirbunele este un material format din plante
fosile, cei mai multi geologi cred cd titeiul este format din rima-
sitele transformate ale milioanelor de animale marine surprinse de
cataclism si ingropate, fiind compus in cea mai mare parte din
pdrtile moi ale nevertebratelor (desi exista dovezi ci la formarea
titeiului au contribuit probabil si pestii ingropati). Modul exact de
formare a titeiului este destul de obscur si, desigur, insusi lucrul
acesta militeazd impotriva uniformismului. Titeiul nu se mai for-
meazd astdzi §i nu se gdseste nici chiar in depozitele din pleis-
tocen (epoca glaciald.) Este aproape sigur cd titeiul s-a format
printr-o ingropare cataclismicd a unui vast numir de organisme
marine.

Convertirea ulterioard a acestei materii organice in hidrocar-
buri si apoi in titei este mai mult o operd a temperaturii si a
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presiunii decit a timpului. Faptul ¢d nu sint necesare ere inde-
lungate a fost foarte clar aratat prin producerea recenti de petrol
in laborator din gunoaie!

»EXistd sperante mari intr-un sistem care se perfecteazi acum
de cdtre oameni de stiintd angajati de guvern si prin care se
convertesc materiale organice in petrol si gaz, prin tratarea lor
cu monoxid de carbon si apd la temperaturi si presiuni inalte.
Folosind procesul de transformare a gunoiului in petrol, s-ar
putea produce 1,1 miliarde de barili de petrol din 880 milioane
de tone de gunoi organic potrivit pentru convertire (pe an).*3¢

3. Metalele

Formarea depozitelor de minereu este de asemenea inexplica-
bild printr-un proces lent, uniformist. Modul lor de formare este
departe de a fi cunoscut de geologi, dar in general se crede ci el
este asociat cu scurgerile de magma. Tisnirile din roci eruptive au
fost, asa cum s-a mai arétat, rapide si de scurtd durati, asa incit
ace1a51 lucru trebuie si fie adevirat si cu privire la scurgerlle
metalice asociate cu ele. fn orice caz, nimic de felul acesta nu se
intimpld astdzi, dupd cit se cunoaste, nici chiar in eruptiile de lavd
vulcanici. fncd odatd modelul uniformist se dovedeste a fi inadec-
vat. Modelul cataclismic pare a fi mai productiv, dar pind acum nu
existd nici in acest model o explicatie specifici. n orice caz, de
vreme ce abordarea uniformistd a problemei intrebuintati pini
acum a fost remarcabil de neproductivi fie in localizarea fie in ex-
plicarea depozitelor de metale, o analizd sistematici a lor in con-
textul unor procese cataclismice meriti cel putin o incercare.

Existd multe alte tipuri de depozite care nu pot fi explicate prin
teoria uniformista:

»Gdsim in coloana geologica anumite tipuri de roci care nu se
vid formindu-se nicéieri pe pamint in zilele noastre, cel putin
intr-o cantitate apreciabild. Unde se poate observa procesul de
formare al granitului? Unde se pot vedea formindu-se cantititi
apreciabile de dolomiti sau de fier silicios? Si totusi in crusta
pamintului avem mii de kilometri cubi din aceste tipuri de roci.
Era paleozoicd a fost marcatd de depunerile de roci formate din
carbonati, si totusi tipurile carbonatilor sint cu totul subor-
donate in succesiunea moderni de sedimente. Herz (1969)
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atribuie formarea de anortozit ,evenimentului anortozit®, care
a fost probabil un mare cataclism in istoria precambriani a
pamintului. Este posibil ca si alte tipuri de roci si se fi creat in
timpul si dupd evenimentele catastrofice de pe pamint.“3’

Noi nu pretindem cd modelul cataclismic nu intimpini pro-
bleme, sau ¢i nu mai sint necesare cercetiiri. Se pare insd cd el
prezintd mai putine probleme decit uniformismul si aceste pro-
bleme nu sint atit de serioase.

Contemporaneitatea lumii fosile

Am ardtat ca depozitele fosile au necesitat o ingropare rapidi
In toate cazurile si de asemenea ci toate tipurile majore de
formatii de roci sint mai bine intelese in contextul unei depozitiri
rapide. Dacd fiecare depozit s-a format rapid, se ridici natural
intrebarea dacd nu cumva intreaga serie de depozite, reprezentind
intreaga coloand geologici, s-a format rapid.

Modelul evolutionist, desigur, nu poate in nici un caz si
admitd o formare rapidi a intregii coloane. Daci e posibil ca
evolutia sa fi functionat, atunci ea a necesitat ere imense de timp
in istoria pdmintului. Astfel coloana geologici, care reprezinta
pentru evolutionisti aceastd istorie, trebuie cu orice pret inter-
pretatd in termenii unor epoci vaste. De aceea chiar daci fiecare
segment al coloanei trebuie interpretat in contextul unor formairi
rapide, cumva sistemul intreg trebuie ficut si se coreleze cu con-
ceptia ce presupune epoci vaste. Aceasta inseamni ci trebuie si fi
existat goluri imense de timp in coloani, timp in care nu au avut
loc nici un fel de depozitiri.

Modelul creationist, pe de alti parte, poate si interpreteze
coloana ca fiind rezultatul unor depozitiri esentialmente continue,
care au avut loc intr-o perioadi de timp relativ scurti - nu instan-
tanee, desigur, ci intr-o perioadd de luni sau ani, in loc de
milioane de ani. in realitate, aceasta inseamni ci organismele
care sint reprezentate in registrul fosil trebuie si fi triit toate in
acelasi timp, si nu Impréstiate in perioade separate de timp de-a
lungul a sute de milioane de ani.

Cu alte cuvinte, lumea fosild a fost foarte aseminitoare cu
lumea noastra. Daci prezentul este realmente cheia pentru trecut,
asa cum pretinde uniformismul, de ce ar fi surprinzitoare aceasti
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afirmatie? {n lumea prezenti triiesc concomitent organisme uni-
celulare, nevertebrate marine, pesti, amfibii, reptile, pasiri, ma-
mifere si oameni. Singurul motiv care ne impiedicid s3 credem ci
in trecut ele au trdit contemporan unele cu celelalte este pre-
supunerea evolutiei. fn afari de aceasti premizi, nu existi nici un
motiv sd ne indoim de faptul cd omul a trdit in acelasi timp cu
dinozaurii si cu trilobitii.

Este necesar, deci, sa ludm in considerare urmitoarele doui
intrebdri: (1) Existd dovezi in coloana stratigrafici despre o con-
tinud depozitare de la inceput pind la sfirsit? si (2) Existd dovezi
ca fosilele din diferite ,ere“ din coloand au trdit in realitate in
acelasi timp?

Raspunsul la ambele intrebidri este ,,da“. Coloana geologica nu
reprezintd evolutia lentd a vietii de-a lungul a multe ere, cum
pretinde modelul evolutionist, ci mai degraba distrugerea rapida si
ingroparea vietii intr-o singurd epoci, in conformitate cu modelul
creationist.

Sd@ ludm Intli in discutie problema continuitdtii straturilor.
Portiunea majora a coloanei geologice este desigur compusa din
roci stratificate, in cele mai multe cazuri depozitate la origine ca
sedimente de cdtre apa misgcatoare. Acestea sint grupate pe unitati
numite ,formatii“, fiecare dintre ele constind dintr-un numair con-
siderabil de straturi sau paturi si se extinde peste o anumiti zona
regionald mai mult sau mai putin intinsa.

Pentru a evalua corect factorul timp in depozitarea acestor
straturi sedimentare trebuie si se ia in considerare natura pro-
ceselor hidraulice care 1-au depozitat. Aceasta necesitd o anumiti
cunoastere a mecanismelor sedimentarii.

Fiecare strat poate avea o grosime de la mai putin de un cen-
timetru pind la mai multi centimetri. El se distinge de straturile de
deasupra si dedesupt prin ,planurile de stratificare* de la inter-
conexiune. Straturile adiacente pot fi din acelasi material, pot
contine aceleasi tipuri de fosile si pot arita foarte aseméanator cu
el. Planurile dintre ele insd aratd ca a intervenit o mica diferentd
care denotd o intrerupere - fie 0 pauzid in cadrul procesului de
depozitare, fie o micad schimbare a uneia sau a mai multor carac-
teristici ale curentului depunaitor de sedimente.

Fenomenul transportdrii si depozitdrii de sedimente este foarte
complex si depinde de multi si diversi factori: viteza curentului,
directia curentului, volumul curentului, adincimea curentului,
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litimea curentului, inclinarea canalului, asperitdtile canalului,
temperatura apei, caracterul materialelor din patul stratului,
alimentarea cu sediment a curentului, substantele chimice dizol-
vate si altele. Dacd oricare dintre factorii acestia se schimbi, atun-
ci caracteristicile sedimentare ale curentului se schimba. fn con-
secintd, se formeazd un plan de stratificatie la orice suprafata de
depozitare si un nou strat incepe sid se formeze cu caracteristici
putin diferite.

S presupunem insi cd apare o perioadd indelugatd de intre-
rupere a procesului de depozitare deasupra unui anumit strat.
Dacid apa continud sd curgd, stratul incepe si fie erodat, sau cel
putin cutele si alte neregularititi de pe suprafata lui vor fi
erodate. Daca Insusi curentul de apd inceteazd, atunci va avea loc
eroziunea subaeriana. Este posibil ca straturile sa fie chiar ridicate
si Inclinate, asa incit perioada de eroziune sd ,trunchieze”, adica
sd reteze asternuturile. Suprafata rezultata va deveni, in orice caz,
o suprafatd erozionald. Dacd suprafata trunchierii este paralela cu
planurile de stratificare, ea se numeste ,disconformitate” sau
sparaconformitate”- dacd este in unghi cu ea, se numeste ,necon-
formitate*.

Cind existd o neconformitate intre doud straturi, este evident
cd a existat o perioadi de eroziune intre ele. O paraconformitate,
insd, este greu sau chiar imposibil de distins de un plan normal de
stratificare, decit prin absenta neregularitétilor de suprafatd nor-
male la planul asternutului; ori poate printr-o schimbare in
continuturile mineralogice sau paleontologice ale asternuturilor
dedesupt sau de deasupra.

Ei bine, o neconformitate ar putea fi conceputd ca indicind o
fndelungi perioadd de eroziune. S-ar putea presupune la prima
vedere cid neconformititile majore ar putea fi folosite pentru a
nota o Intrerupere de timp - probabil sfirsitul unei epoci geologice
si inceputul alteia. Problema este insd, cd nu existd o neconfor-
mitate universald! O intrerupere de timp intr-o regiune poate sa nu
se observe deloc intr-o altd regiune.

sFolosirea neconformitétilor ca granite de timp in stratigrafie
ar trebui si fie abandonata. Datoritd esecurilor inregistrate in
folosirea neconformitatilor ca indice de timp, granitele de timp
in stratigrafia paleozoicului si a_epocii ulterioare trebuie defi-
nite prin timp - deci prin faune.“3®
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Citatul de mai sus aratd ci singurul mijloc prin care se poate
spune cind s-a terminat o epocid si cind a inceput alta este prin
registrul fosil. fn scopul acesta o paraconformitate ar trebui sa fie
tot atit de folositoare cit si o neconformitate, deoarece o schim-
bare in faune poate fi observati indiferent de inclinarea planurilor
de asternere a straturilor care le contin. Si Jeletzky observi lucrul
acesta:

4Este intr-adevdr un fapt stabilit ci unitatile de rocad (fizico-
stratigrafice) si granitele lor trec adeseori dincolo de planurile
de timp geologic in modul cel mai neregulat chiar si in cadrul
celor mai scurte distange.“39

Deci, de vreme ce neconformititile nu indicd necesarmente o
pauzd de timp semnificativd, este oare posibil ca astfel de intre-
ruperi sd fie indicate prin schimbiri in colectia de fosile? Lucrul
acesta a fost adeseori presupus; de fapt, insisi scara de timp
geologicd a fost stabilitd initial de citre geologii secolului al 19-
lea in mare mésurd pe aceastd presupunere. Dar chiar si aceastd
venerabild credintd geologici este pusi acum sub semnul
intrebarii:

»Granitele dintre ere, perioade si epoci pe scara de timp
geologic denotd in general schimbdri bruste si semnificative in
caracterul rimdsitelor fosile. De exemplu, se presupunea ci
granita dintre perioadele triasic si jurasic din era mezozoici
(acum aproximativ 180 milioane de ani) este marcati de
aparitia spontand de noi specii... O reevaluare a datelor de
catre Jost Wiedmann de la Universitatea din Tubingen, R. F. G.,
ne di o imagine si mai clardi a evolutiei la granitele
mezozoicului (de la 225 milioane pini la 70 milioane de ani in
urma). El trage concluzia cd nu au existat stingeri de specii pe
scard mondiald si nici aparitii spontane de noi specii la
grani;e.“4°

Ei bine, cele doui granite citate (cea dintre paleozoic si
mezozoic §i cea dintre mezozoic si cenozoic) sint cele mai impor-
tante s$i mai fundamentale dintre toate. Dacid nu existi o intre-
rupere de timp observabili intre acestea, nici in ce priveste unele
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neconformititi fizice si nici schimbari in faune, atunci nu exista
asemenea intreruperi nicdieri! Cu alte cuvinte, registrul stra-
tigrafic aratd ca fiecare ,era“ se imbina gradat si imperceptibil cu
urmdtoarea ,era“. Nu se poate determina in realitate in mod strict
unde sfirgeste o epocd si unde incepe alta. Cu alte cuvinte, nu
existd fntreruperi de timp; registrul este continuu.

Acum reamintiti-vd cd fiecare dintre unitdtile individuale de
roci aratd dovezi de formare rapida. Depozitele fosile, care dateazi
unitdtile de roci, sint toate dovezi de formare rapidd. Dacid nu
existd Intreruperi de timp intre diferitele ere (sau, mai precis, intre
diferitele sisteme stratigrafice despre care se presupune ci denoti
diferitele ere), atunci se pare ci este absolut necesar si tragem
concluzia cd intregul asamblaj de unitdti de roci care constituie
coloana geologica aratd semnele unei formari rapide.

Sd rezumam acest lant de rationamente:

1. Fiecare strat trebuie sd se fi format rapid, deoarece el reprezin-
ta un set constant de factori hidraulici care nu pot ramine con-
stanti foarte mult timp.

2. Fiecare strat succesiv dintr-o formatie trebuie si fi urmat rapid
dupd stratul precedent, deoarece neregularititile suprafetei
sale n-au fost trunchiate de eroziune.

3. Prin urmare, intreaga formatie trebuie s3 se fi format continuu
si rapid. Lucrul acesta este confirmat in plus de faptul ¢d tipul
specific de rocd necesita o formare rapidd iar continutul siu
fosil necesita o ingropare rapida si permanenta.

4. Cu toate ca formatiunea poate fi acoperitd de o neconformitate,
nu existd o neconformitate care si fie extinsd peste tot pa-
mintul, asa incit dacd ea este trasatd lateral destul de departe,
ea se va schimba imperceptibil intr-o altd formatiune, care deci
o succede in mod continuu si rapid, farid o intrerupere de timp
la punctul acela.

5. Acelasi rationament va ardta cd straturile celei de a doua
formatiuni au fost formate tot rapid si continuu, si asa mai
departe la a treia formatiune care undeva o succede pe a doua.

6. Astfel, strat dupa strat, si formatiune dupa formatiune se poate
trece prin intreaga coloand geologici dovedindu-se ci toatd
coloana s-a format rapid si continuu.

7. Imbinarea unei formatiuni cu urmitoarea este indicati in plus
de faptul bine-cunoscut cd exista rareori o granita fizica clard
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intre formatiuni. Mai adeseori tipurile de roci tind sa se imbine
si s3 se amestece una cu alta printr-un strat de trecere de o
grosime considerabila.

Prin urmare, se pare clar cd la prima noastrd intrebare, si
anume dacd este coloana geologicd continud, si nu sporadicd, s-a
raspuns afirmativ. Caracterul rapid, chiar cataclismic, al formarii:
celor mai multe dintre unititile sale sint un argument clar al
formarii rapide a intregului sistem.

Cealaltd intrebare este daci existd dovezi ca organismele fosile
din diferite ,epoci* ar fi putut in realitate sd fi trdit in aceeasi
periocadd unele cu altele. Cu alte cuvinte, este coloana geologicé o
realitate obiectivd, cu fosile distinctive specifice fiecdrei com-
ponente a ei, sau este ea partial un sistem artificial bazat pe
modelul evolutionist?

fn cap1tolul precedent am ardtat multe dovezi cd plantele si
animalele fosile au fost in mare parte aceleasi ca si astazi. Si lor li
se aplicd acelasi sistem de clasificare, cu aceleasi categorii si cu
aceleasi goluri intre categorii. Cele mai multe plante si animale
din zilele noastre pot fi gdsite si in fosile si o mare parte dintre
animalele si plantele fosile trdiesc inca si astdzi, mai ales cind ad-
mitem existenta variatiilor din cadrul soiurilor, survenite in urma
adaptirii la schimbdrile din mediu. ‘

Toate acestea sint indicatii cd multe organisme ale registrului
fosil, din toate ,erele” au fost in realitate contemporane unele cu
altele, de vreme ce ele au si supravietuit pind astdzi.

Creationistii nu pun insd la indoiald validitatea generald a
coloanei geologice, cel putin ca indicator al ordinei obisnuite a
depozitdrii fosilelor, de vreme ce chiar acest model se potriveste
perfect si cu modelul creationist. Exceptiile de la aceastd ordine
obisnuitd (si ele sint multe) sint in realitate mult mai usor de
rezolvat in contextul modelului cataclismic (de fapt, ele sint
prezise de el) decit in contextul modelului evolutionist.

Exceptiile la ordinea standard din coloana geologicd sint de
doud feluri: (1) localitati unde straturi atribuite unei ere ,mai
vechi® In coloani se gisesc odihnindu-se corespunzator deasupra
straturilor atribuite unor ere ,mai noi“, (2) straturi in care doua
sau mai multe feluri de fosile atribuite fiecare dintre ele unei alte
»ere“ se gdsesc impreuna.
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Ambele tipuri se gisesc foarte frecvent si atit evolutionistii cit
si creationistii recunosc lucrul acesta. Creatlomstu ca si evolu-
tionistii, recunosc ci aceste situatii nu sint normative ci constituie
o exceptie. fntrebarea atunci este: care dintre cele doud modele
este cel mai putin deranjat de aceste exceptii.

fnainte de a discuta aceste anomalii ins3 trebuie s stabilim ca
ordinea standard din coloana geologicd este intr-adevar ordinea
prezisi in modelul cataclismic. Ordinea nu este de loc o prezicere
unicd a modelului evolutionist.

Modelul creationist postuleazd cd toate organismele din regis-
trul fosil au fost la origine create contemporan de cdtre Creator in
timpul perioadei creatiei. Ele au trdit astfel in aceeasi lume,
intocmai cum plantele si animalele echivalente triiesc toate in
lumea prezenti. Totusi, ele au trdit in comunitdti ecologice,
intocmai cum se intimpla si astdzi. Omul nu a trdit impreund cu
dinozaurii si cu trilobitii asa cum, de exemplu, nici astdzi nu
triieste la un loc cu crocodilii $i cu stelele de mare.

Imaginati-vd apoi un urias cataclism hidraulic ndpustindu-se
peste lumea actuald, cu suvoaie de ape turnind intr-una din ceruri
si tisnind continuu din crusta pamintului, pretutindeni pe pamint,
saptimini de-a rindul, pini cind intregul pamint este cufundat sub
ape, cataclism insotit de revirsiri de magma de sub mantie, de
gigantice misciri de pamint, alunecdri de terenuri, de miscdri seis-
mice ale oceanelor si de explozii. Uniformistul va intreba indatd
cum ar putea si se producd un asemenea cataclism si despre
aceasta vom vorbi indat3, dar pentru moment luati-l pur si simplu
ca pe un model si incercati sd vizualizati rezultatele la care va
asteptati daci e] ar avea loc astazi.

Mai devreme sau mai tirziu toate animalele de uscat ar pieri.
Multe animale marine ar pieri, dar nu toate. Fiintele umane ar
inota, ar alerga, s-ar citdra si ar Incerca si scape din inundatii
dar, cu exceptia unora care ar reusi si se salveze in corabii puter-
nice, rezistente la valuri mari si bine inchise, toti ar pieri in cele
din urm3 inecati de ape sau printr-un alt gen de moarte.

Solurile ar fi curind dizolvate si cdrate, iar copacii §i plantele ar
fi dezridicinate si purtate de ape cédtre mare in incilcituri masive.
fn cele din urma dealurile si muntii s-ar dezintegra si ar curge in
jos in uriase alunecdri de teren si in curenti involburati. Bucati de
stincd ar crdpa si ar silta si treptat ar fi rotunjite, amestecate si
presate in blocuri eratice cu pietris si nisip. Vaste mari de nori si
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de rocd ar curge la vale, prinzind in cale multe animale si
ingrimddind mase uriase de plante cu ele.

Pe fundul oceanului, sedimente ce se vor fi ridicat in sus cu
ape subterane si cu magme, ar ingropa hoarde de nevertebrate.
Apele ar suferi schimbari rapide de temperaturi si salinitate, s-ar
forma enorme miluri, $i imense cantitdti de substante chimice ar fi
dizolvate si dispersate prin toate cdile marine.

fn cele din urmi, sedimentele si apele de pe uscat s-ar ames-
teca impreund cu cele din ocean. fn final, sedimentele s-ar aseza
pe mdsurd ce apele s-ar linisti, substantele chimice dizolvate ar
precipita ici i colo unde temperatura si salinitatea le-ar permite-o,
si peste tot pamintul s-ar forma mari depozite de sedimente, care
in curind s-ar cimenta in roci.

Descrierea de mai sus este doar o schitd sumari a marii
varietdti de fenomene care ar insoti un astflel de cataclism. {nsisi
complexitatea modelului il face extrem de multilateral in capa-
citatea lui de a explica o largd diversitate de date (cu toate ci,
trebuie sd admitem ca faptul acesta il face greu de testat).

Dar subiectul imediat al discutiei noastre este acela de a vedea
ce ordine a fosilelor s-ar crea printr-un astfel de cataclism in
coloana geologicd. Un mic efort de gindire ar da repede nastere
urmatoarelor preziceri evidente:

1. in general, ar fi mult mai multe animale marine nevertebrate
prinse si ingropate in sedimente decit alte specii, deoarece ele
sint mult mai numeroase decit celelalte si, fiind relativ imobile,
nu ar fi In stare si scape.

2. Animalele prinse si ingropate ar fi in mod normal ingropate cu
altele care trdiesc in aceeasi regiune. Cu alte cuvinte, colectiile
fosile ar tinde sa reprezinte comunititile ecologice din lumea
precataclismica.

3. in general, tendinta ar fi ca animalele care triiau la nivelele
cele mai de jos si fie ingropate la nivelele cele mai de jos si asa
mai departe, cu nivelele din straturi reprezentind nivelele rela-
tive de habitat sau de zone ecologice.

4. Nevertebratele marine s-ar gisi normal in rocile de la baza
oricdrei coloane geologice locale, de vreme ce ele triiesc pe
fundul marii.

5. Vertebratele marine (pestii) s-ar gési in roci amplasate mai sus
decit nevertebratele care locuiau pe fundul mdrii. Pestii triiesc
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la nivele mai ridicate si au putut astfel sd scape mai mult timp
de ingropare.

6. Amfibiile si reptilele ar tinde si se afle la un nivel si mai ridicat
in amestecul de sedimente de la interferenta dintre uscat si
ape. ‘

7. Dacd vor exista sedimente terestre sau plante si animale de
uscat in straturile inferioare ale coloanei, acestea ar fi putine.

8. Prima aparitie a plantelor de uscat in coloand va fi esential-
mente acolo unde se vor gisi amfibiile si reptilele, adicd acolo
unde aglomerdrile de vegetale de mlastind si cimpie au fost
aduse la malul marii de riurile umflate.

9. In straturile marine, unde s-au fosilizat nevertebratele, acestea
vor tinde pe plan local si fie sortate hidrodinamic in grupuri de
aceeasi mirime si formad. Mai mult, pe mdsura ce ape tignitoare
turbulente se vor linisti iar sedimentele se vor aseza, animale
mai simple, mai apropiate de forma sferici sau de cea
hidrodinamica vor tinde si se depund primele, datoritad rezis-
tentei mai mici a apei. Astfel fiecare soi de nevertebrate marine
va tinde s apard in forma ei cea mai simpla la nivelul cel mai
jos si asa mai departe.

10.Mamiferele si pasarile se vor gasi in general la nivele mai inalte
decit reptilele si amfibiile, atit datoritd habitatului lor cit si
datoritd mobilitdtii lor mai mari. Oricum, se vor gasi putine
pdsdri, numai pdsiri epuizate si surprinse ocazional fiind
ingropate in sedimente.

11.Datoritd tendintei instinctive a animalelor superioare de a se
aduna in turme, mai ales in vreme de primejdie, dacad fosilele
acestor animale vor fi gisite, ele vor fi In mare numar.

12.fn mod similar, tendinta este ca aceste animale superioare (ver-
tebrate de uscat) si fie segregate pe vertical in coloand, in or-
dinea marimii si a complexitatii, datorita capacitdtii animalelor
mai mari si mai diversificate de a scapa de ingropare pentru o
perioada mai indelungata.

13.Foarte putine fosile si unelte ale omului vor fi gasite. Oamenii
vor scdpa de a fi ingropati in cele mai multe cazuri, dar pentru
cei care nu vor scdpa, dupd retragerea apelor trupurile lor vor
zace pe pamint si se vor descompune. Acelasi lucru se va
intimpla cu structurile si cu uneltele lor mai usoare in timp ce
obiectele lor metalice mai grele se vor duce la fund si vor fi
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ingropate atit de adinc in sedimente incit probabil c¢i nu vor
mai fi descoperite niciodata.

14. Ne-am astepta ca toate prezicerile de mai sus si aib3 loc dupa
un calcul statistic, dar datoritd naturii cataclismice ale
fenomenelor, ele vor admite si multe exceptii din fiecare
categorie. Cu alte cuvinte, modelul cataclismic prezice ordinea
generald si caracterul general al depozitelor dar permite si
exceptii ocazionale.

Ei bine, nu se poate nega cu nici un chip ci prezicerile de mai
sus din modelul cataclismic sint confirmate explicit in coloana
geologicd. Astfel ordinea generald de la simplu la complex in
registrul fosil din coloana geologicd, consideratd de evolutionisti
ca dovada principald a evolutiei este prezisd tot asa de citre
modelul rival, doar cd acesta o face cu mai multd precizie si
detalii. Dar tocmai exceptiile sint inamicele modelului evolu-
tionist.

De exemplu, ginditi-va la straturile care nu sint in ordine. Aces-
tea trebuie explicate prin presupuneri secundare cum ar fi
impingerea deasupra si alunecarea dedesupt, care sd dea nastere
la mari miscdri de pamint care sd inverseze ordinea originald a
depozitdrii. Ori mari blocuri de rocd mai veche trebuie si se fi
ridicat si apoi sd fi alunecat peste rocile mai tinere, ori mari
grosimi de sedimente mai tinere trebuie si se fi cufundat in adinc
si apoi sd fi alunecat sub sedimente mai vechi.

Fortele implicate intr-o astfel de actiune sint evident uriase, si
geofizicienii gdsesc cd este dificil si le explice. De asemenea
actiunea de mdcinare si de spargere la planul de impingere ar
trebui sd lase in urma mari cantititi de grohotis si geologii gisesc
cd este dificil sd le localizeze. Subiectul acesta, al alunecirii
deasupra, este discutat mai in detaliu in altd parte41 pentru cei in-
teresati. Ideea mai noud a glisdrii ascendente a straturilor,
asociatd cu conceptul de ,subductiune“ din discutiile curente
despre tectonica placilor, apare si mai fantezista.

»otudiile mai vechi de geologie montand au ardtat ca muntii
sint locuri de uriase incretiri si glisdri ascendente ale scoartei
pamintului. fn multe locuri sedimentele oceanice din care se
compun muntii sint inversate, sedimentele mai vechi fiind
asezate deasupra celor mai tinere... intr-o falie in Mediterana
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de Est, un strat oceanic a alunecat sub altul... fntr-un loc s-au
gisit calcare vechi de 120 milioane de ani direct deasufra unor
infiltratii de virstd numai intre 5 si 10 milioane de ani. 2

Mecanica modului in care o ,infiltratie* tindrd s-ar infiltra sub
un calcar solid la fundul marii pare cel putin obscura.

Cealalti exceptie de la regula obisnuitd apare atunci cind fosile
din diferite zone sint amestecate impreund. Explicatia evolu-
tioinistd a acestui fenomen trebuie si fie ori in sensul ,reames-
tecirii“ unor straturi originar separate, ori in sensul ,contamina-
rii“ straturilor strivechi printr-un fel de intruziune a unor
materiale mai tinere (sau vice versa).

Prin natura cazului, astfel de explicatii sint dificile fie de con-
firmat fie de respins, datoritd faptului ci nu avem la dispozitie o
»masind a timpului“ cu care sa observam ce s-a intimplat. Dar, in
orice caz, modelul cataclismic nu este ambarasat.

Existd citeva asemenea cazuri care par extrem de greu de
crezut atit in ce priveste ,relucrarea“ cit si ,contaminarea®. Cele
mai spectaculoase cazuri sint acelea in care fosilele celei mai
,recente* aparitii din punct de vedere evolutionist, si anume
fosilele omului, se gisesc alituri de formatii mult mai nstravechi®.

De exemplu, analizati urmatoarele:

,O sculpturd Maya in bazorelief a unei pasari ciudate cu carac-
teristici reptiliene a fost descoperita in Totonacapan, in sectorul
nord-est din Veracruz, Mexico. Jose Diaz-Bolio, un arheolog-
ziarist mexican care a ficut descoperirea, spune cd existd
dovezi ci sculptura sarpelui-pasidre, localizatd in ruinele Tajin-
ului, nu este doar produsul fanteziei Maya, ci reprezentarea
realisti a unui animal care a trdit in perioada Maya anticd,
acum 1000 - 5000 de ani in urma.

,Daci astfel de serpi-pasiri au fost intr-adevdr contemporani cu
civilizatia anticd Maya, sculptura aceea in bazorelief reprezinta
o izbitoare ciuditenie evolutionard. Se crede cd animale cu
asemenea caracteristici au disparut acum 130 de milioane de
ani. Arheornisul sau arheopterixul, cu care sculptura are vagi
aseminiri, au fost reptile zburitoare care au disparut in timpul -
erei mezozoice a dinozaurilor.**®
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Se pare cd e o dovada clard ca arheopterixul, sau o altd pasire
anticd echivalentd, a fost contemporand cu omul si cd a disparut
doar acum citeva mii de ani.

De fapt, a fost descoperit un mare numir de asemenea fosile si
unelte care sint anomalii pentru evolutionisti. Din nefericire, in
cea mai mare parte, ele au fost publicate in ziarele de mare cir-
culatie, apoi au fost ridiculizate sau minimalizate de autorititile
stiintifice, apoi au fost date uitdrii. Schelete si unelte umane au
fost descoperite adinc in minele de cirbuni, pictografii de
dinozauri au fost gisite pe peretii pesterilor si ai canioanelor,
urme de pasi de om pe straturi stravechi de trilobiti, polen fosil de
la pomi aseméandtori cu cei de astdzi a fost gasit in cele mai vechi
straturi marine, si asa mai departe.

Unul dintre cele mai spectaculoase exemple de fosile-anomalii
este cazul bine cunoscut in prezent al urmelor de pasi din riul
Paluxy, din formatiunea cretacica Glen Rose din centrul Texasului.
Aici, in straturi de calcar, se gdsesc un mare numair de urme de
picioare atit de om cit si de dinozaur. Urmele sint in siruri si in
doud sau in trei locuri, sirurile de dinozaur se incruciseazi cu cele
de om, cu doud cazuri cunoscute in care urmele de om si de
dinozaur se suprapun una peste alta.

Cazul acesta special nu poate fi dat la o parte in baza ex-
plicatiei cd ar fi un exemplu de ,amestecare* a doud depozite
fosile originar distincte. Nici nu pot fi atribuite unor sculpturi
moderne, deoarece multe dintre urme, atit de om cit si de dino-
zaur au fost proaspit scoase la iveald prin excaviri ale straturilor
acoperitoare acum citiva ani de cétre o mare echipa de lucritori si
de observatori.

Se pare ca singurul mod posibil de a evita concluzia cd omul si
dinozaurii au fost contemporani este si spui cd urmele de om nu
au fost realmente de om ci au fost ficute de un animal cu doui
picioare necunoscut care avea picioare ca cele de om! De vreme ce
nimeni n-a vazut un astfel de animal, nici viu si nici fosil, o astfel
de sugestie (ea a fost ficutd cu toatd seriozitatea in prezenta
autorului acestei carti de cdtre un doctor in geologie, in timp ce
privea si studia urmele la fata locului!) este mai greu de crezut
decit sd crezi cd omul si dinozaurul au triit in acelasi timp.

Aceste urme si descoperirea lor au fost documentate conclu-
dent prin filmarea lor pe loc in timpul escavirii lor. Scepticul este
indemnat sd-si planifice vizionarea acestui film,44 inainte de a da
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la o parte dovada fard sd o fi studiat, asa cum au facut prea multi
evolutionisti in trecut. De asemenea, cartea Tracking Those In-
credible Dinosaurs and the People Who Knew Them (Pe urmele
acelor dinozauri incredibili si ale oamenilor care i-au cunoscut),
ne prezintd multe fotografii si descrieri ale acestor urme.*®

Catastrofism rezidual

Creationistii sint convinsi ¢ existd dovezi mai mult decit adec-
vate care confirmid modelul general cataclismic al straturilor
fosilifere. Cea mai mare parte a intregii coloane geologice trebuie
sd se fi format rapid si continuu, intr-o singurd mare serie de
catastrofe intr-un trecut nu prea indepartat. Cu toate cd au fost
implicate si ridicari vulcanice si tectonice, straturile au fost for-
mate in mare parte prin actiune hidraulicd, asa incit cataclismul
ca intreg a avut in primul rind caracterul unui potop care a afectat
tot pamintul.

Multe dintre formatiunile mai de deasupra insa cit si cele mai
multe caracteristici de suprafatd ale pamintului actual pot fi farad
indoiald atribuite catastrofismului rezidual din perioada de dupd
potop, mai degrabd decit potopului insusi. Au existat extinse ac-
tivitidti tectonice, vulcanice si glaciale, cit si furtuni si inundatii de
naturd mai curind locala (decit globald) care au avut loc esential-
mente in timpurile istoriei cunoscute.

Pentru a putea aprecia acest aspect continuu al modelului
cataclismic, trebuie si analizam mai indeaproape natura si cauzele
cataclismului major insusi. Ce ar fi putut cauza un potop global,
cu activitatea tectonicd si eruptivd insotitoare, asa cum l-am pos-
tulat noi si asa cum par sa-1 reflecteze straturile reale?

O ,cheie” importantad se giseste in faptul cd rocile din toate
serele” impreund cu continutul lor fosil, indicd toate un climat
cald peste intreg pamintul, fird zone climaterice distinctive cum
avem noi astazi.

,8-a crezut de multd vreme cid climatul mediu al pimintului de-

a lungul timpului a fost mai blind si mai omogen decit este

astdzi. Dacd este asa, atunci prezentul cu sigurantd nu este o

cheie prea bund pentru trecut in privinta climatului.“4®

Unii scriitori au sugerat deriva continentelor ca o explicare a
modului in care fosile de faund si flord sub-tropicale se gisesc
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acum in regiunile polare. Totusi, explicatia aceasta nu este sufi-
cientd.

»PDe exemplu, existd putine dovezi cd ar fi existat briuri cli-
materice in istoria anterioard a pamintului, si totusi existenta
zonelor climaterice, atit latitudinare cit si longitudinare este
evidenta cit se poate de clar in toate pértile pamintului astazi.
Aceastd situatie anormald este greu de explicat. Este imposibil
sd reconstitui un supracontinent care s-ar intinde in intregime
pe o singurd zond climatericd. Orice planetd rotativa, orbitind
in jurul soarelului pe o axd de rotatie inclinatd, trebuie sa aibd
zone climaterice. Este prin urmare evident cad in trecut con-
ditiile climaterice au fost semnificativ diferite de cele pe care le
vedem astizi.“V

Chiar dacd axa pamintului n-ar fi inclinatd, ar exista totusi
zone climaterice latitudinare. fn consecintd, climatul cald univer-
sal despre care se spune ci este reflectat in registrul fosil nu poate
fi explicat printr-o aranjare diferitd in structura fizici a pamin-
tului.

Cea mai plauzabild explicatie este cd ceva in afara suprafetei
pamintului a controlat in asa fel energia solard care venea spre
pamint incit s-a mentinut un mediu global de tip serd. Exista trei
componenti ai atmosferei care, intr-o mai micd masurd, au astazi
aceasta functie, anume: ozonul, bioxidul de carbon si vaporii de
apa.

Dacd unul sau mai multi dintre factorii acestia ar fi fost un
constituent mult mai abundent al atmosferei inainte de cataclism,
ar fi existat intr-adevar un ,efect de sera“ universal. Cel mai im-
portant factor il constituie vaporii de apa. Daca ar fi existat la
inceput o vastd paturd termicd de vapori de api undeva deasupra
troposferei, atunci pe 1ingd faptul cd ar fi fost afectatd clima am fi
avut si o sursd adecvatd care sd explice apele atmosferice necesare
pentru potop.

Dar, cataclismul pe care l-am postulat comportd de asemenea
mari miscdri tectonice si magnetice, precum si uriase perturbari
hidraulice si sedimentare la fundul oceanului. Astfel, o a doua
sursd de apd este postulatd ca existind in vastele rezervoare sub-
terane incdlzite si supuse unei mari presiuni, probabil in crusta
primitivd sau probabil chiar in mantia pamintului, o situatie
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similari cu cea care existi astizi, dar in mai mare cantitate.
Eliberarea explosivi a acelor ape, insotite de magme si urmatd de
miscdri ale pamintului, oferd o altd cauzd a cataclismului.

Crearea la inceput a acestor mase uriase de apd, una deasupra
troposferei si cealaltd in adincul crustei parnmtulul va servi deci
scopului dublu de a oferi un mediu perfect pentru viata terestrd, si
ap01 de a transmite energia necesard cataclismului umversal care
mai tirziu va distruge acea viata.

Pe suprafata pamintului orlglnar se postuleaza cd exista prob-
abil o complicatd retea de mari inguste si cdi de ape ale cdror
localiziri precise urmeazd incd sd fie determinate. Desi climatul
uniform inhiba miscdrile maselor de aer, cit si furtunile si ploile
mari, un ciclu zilnic de evaporare §i condensare locali mentinea o
umiditate egald pretutindeni. Climatul favorabil, ajutat de filtrul
de radiatii deosebit de eficace format din umbrela de vapori
favoriza viata vegetald §i animald abundenta, longevitatea vietii
animale §i cresterea unor organisme animale de mari proportii.

Luind in considerare anumiti factori determinanti, evenimentul
declansator care sa elibereze apele inmagazinate si care sa initieze
cataclismul putea si fie oricare dintre acestia. Cea mai sunpla ex-
plicatie ar fi sd presupunem cd apele sub presiune de sub crustd
au erupt brusc intr-un punct slab al acesteia. Colapsul intr-un
punct ar cauza o reactie in lant ducind la eruptii similare in multe
puncte peste tot globul

Perturbatiile din atmosfera care ar fi rezultat, impreuna cu i-
mensele cantititi de praf aruncat in sus spre cer, ar fi initiat apoi
condensarea si precipitatea vaporilor de apa de deasupra.

Modelul acesta, care apare cu totul realist in termenii mo-
delului creationist fundamental, este suficient ca sd explice o mare
multime de caracteristici ale straturilor geologice si sa slujeascd de
asemenea drept cadru in care sd se cerceteze originea celorlalte
caracteristici.

Un astfel de model de cataclism si cauzele lui indicd de
asemenea ci efectele ulterioare vor continua secole de-a rindul,
probabil intr-o anumitd masuri chiar pind in zilele noastre. Citeva
dintre cele mai importante efecte ulterioare deduse in felul acesta
sint urmatoarele:
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1. Formarea muntilor

Una dintre cele mai importante probleme nerezolvate in geo-
logia uniformistd este cauza formdrii muntilor. Asa cum admit
Dott si Batten:

»0 teorie satisficdtoare si unicd a formarii muntilor insd ne

= &

scapa.

Mai mult, vorbind din punct de vedere geologic, lanturile
majore ale muntilor din lumea prezentd sint foarte tinere, cel
putin in ce priveste perioada lor cea mai recentd de iniltare.
Richard Foster Flint, specialist in geologie glaciald, de la Yale,
atribuie de fapt instalarea erei glaciale din pleistocen in mare
mdsurd formdrii lanturilor muntoase pe scard mondiald, formare
care a avut loc chiar inainte de vremea aceea. Intr-o trecere in
revistd a acestor fenomene, el a scris:

~Rezultatul cumulativ al ridicdrilor treptate si succesive in tot
decursul celei de a doua jumatdti a erei cenozoice a fost o
crestere in media indltimii continentelor de cca. 300 m. la ac-
tuala inéltime de 800 m.*4?

Cel mai inalt lant de munti dintre toti, Himalaia, a fost iniltat
abia dupd prezenta omului pe pamint.

»Cea mai mare parte a indltdrii muntilor Himalaia este plasati

temporal in tertiarul tirziu si in pleistocen.“50

Vastele reajustari izostatice necesare dupa potop, mirite proba-
bil prin deriva si prin ciocnirea continentelor declansate de
asemenea de potop, oferd cea mai bund explicatie a formdrii
muntilor de care dispunem acum.

2. Glaciatiuni

fnainte de cataclism, efectul de serd impiedica formarea de
ghetari si de calote de ghiati. fmpristierea umbrelei de vapori
insd a stabilit rapid diferentele latitudinale de temperaturd. Enor-
ma eliberare de energie la potop a continuat pentru o vreme
indelungatd sd alimenteze atmosfera cu umiditate din noile supra-
fete de ocean, o mare parte urmind s se precipite ca zdpadi in
regiunile polare. Aceste fenomene au dus la dezvoltarea marilor
calote continentale de gheatd ale epocii pleistocene.
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Este semnificativ faptul ¢d nu existd nici un model uniformist
satisficdtor pentru cauza acestor ghetari din pleistocen.

,Geologii si climatologii au incercat de mai bine de un secol sd
explice recurenta glaciatiunii pe o scard continentald. Au fost
propuse teorii dupd teorii, dar ele explicd ori prea mult ori prea
putin. Nici una nu goate fi considerata satisfacétoare, cel putin
in forma prezenta.“ !

Teoria cataclismicd insd asa cum a fost ea schitata pe scurt,
pare si ofere o explicatie satisfacatoare.

3. Pluviatii

Este bine cunoscut faptul c3, in timpul si dupd epocile ghe-
tarilor continentali la latitudinile mai marl, au avut loc mult mai
multe cideri de ploi la latitudinile mai mici. Deserturile, chiar si
Sahara, aveau abundentd de apd. Toate lacurile i bazinele inter-
ioare aveau nivele de apd mult mai mari si riurile lumii purtau
toate un mai mare volum de ape.

Aceste ploi erau adesea sub forma unor furtuni violente si
existd multe dovezi in arhivele geologice si arheologice, precum si
in traditiile mitologice ale omului din istoria timpurie, despre
devastatoare inundatii locale si regionale. Toate acestea erau con-
secintele naturale ale marelui potop insusi, cdci pamintul se aseza
treptat intr-un nou echilibru hidraulic.

4. Activitatea vulcanicd

fn eruptiile subterane care au insotit potopul, mari cantititi de
roci topita au fost eliberate din mantia pamintului, asa cum reiese
din abundenta de roci eruptive si de straturi vulcanice gdsite
pretutindeni in coloana geologicd. Dupi ce potopul s-a retras si
reajustdrile izostatice au avut loc, trebuie si fi existat imprejurul
globului fncd multe cratere vulcanice si fisuri care nu fuseserd
complet astupate. in consecintd, activitatea vulcanici va continua
cu intermitentd mult timp dupa potop.

Faptul cd aceasta s-a intimplat in realitate este dovedit de
marile terenuri vulcanice din pleistocen si chiar din perioada post
pleistocend, in diferite locuri imprejurul pamintului. Existd de
asemenea un mare numdr de vulcani care sint incd activi si inca
un si mai mare numdr de vulcani care se pare cd nu s-au stins
decit recent.
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5. Deriva Continentelor

Pind prin 1960, vechea idee a derivei continentale a fost
respinsd si chiar ridiculizatd practic in toti geologii, care erau con-
vingi cd puseserd la punct o explicatie completd a istoriei
pamintului si a rocilor stratificate, explicatie care considera con-
tinentele stabile si permanente. fn prezent, insi, balanta s-a
inclinat in cealaltd parte si cei mai multi geologi au devenit
adeptii tectonicii placilor, ai extinderii fundului mérii si ai derivei
continentelor. Toate explicatiile mai vechi, pe care odatd le accep-
tau dogmatic ca certitudini, au fost acum abandonate in favoarea
conceptelor centrate in jurul derivei. Rdmine incd o mici
minoritate de geologi de seami (Jeffries, Meyerhoff, geofizicienii
sovietici, si altii) care se opun derivei continentelor ca fiind
geofizic imposibild si existd anumite semne care aratd cd balanta
ar putea incepe sd se intoarca iarasi inapoi.

Modelul cataclismic nu face nici o predictie specifici in ce
priveste deriva continentald, astfel incit el nu este afectat nici de
una nici de cealaltd. Totusi, una dintre principalele dificultiti ale
conceptului, asa cum a fost el dezvoltat in contextul uniformist a
fost absenta unei surse pentru uriasa energie cerutd ca si indepdr-
teze continentele unul de celdlalt. Modelul cataclismic, cu maga-
zia lui de uriasd energie subterand eliberatd brusc in timpul
potopului, pare a fi singurul capabil si explice sursa de energie.
Este plauzibil ca deriva sa fi avut loc, odatd cu continua activitate
tectonicd si vulcanicd, ca un alt efect ulterior al marelui potop.

Toate aceste fenomene pe care noi le-am numit catastrofism
rezidual. - formarea muntilor, glaciatiuni, pluviatiuni, activitati
vulcanice si posibil deriva continentald, impreund cu altele care ar
putea fi discutate dacd e necesar - reprezinti fazele de retragere
ale marelui potop. Ele trebuie s& se fi petrecut cu mare intensitate
in fazele de incheiere ale potopului precum si probabil secole de-a
rindul dupa potop. Efectele lor au descrescut asimptotic dupi o
anumita curbd de cadere pind cind in zilele noastre au ajuns la un
grad de relativa inactivitate.

Aceasta fnseamnd cad este dificil sd ajungi la o cronologie
corectd a potopului insusi. Un tel al modelului cataclismic va fi
acela de a organiza straturile geologice ale pamintului intr-o
coloand geologicd standard bazatd pe o cronologie cataclismica
pentru a inlocui actuala coloani geologica standard, bazatd pe
cronologia uniformisti evolutionisti. fn general, asa cum am

131



Creationismul stintific

remarcat, ordinea generald a straturilor este prezisd de ambele
modele, asa incit intr-o oarecare masurd este posibil sd formeze o
secuatie” de convertire a nomenclaturii stratigrafice uniformiste in
unititi cronologice corespunzitoare- asociate cu fazele cataclis-
mului.

O astfel de echivalentd, in formd preliminard, poate fi ex-
primati in mare in urmdtorul tabel.

Sistemul

standard Stadiul corespunzitor al potopului.

Recent Perioada de dezvoltare postdiluviana a lumii moderne.

Pleistocen Efectele postdiluviene ale glaciatiunii si pluviatiunii,
insotite de scaderea activititii vulcanice si tectonice.

Tertiar Fazele finale ale potopului, insotite de fazele initiale ale
reajustarilor postdiluviene.

Mezozoic Fazele intermediare ale potopului, cu amestecuri de
depozite continentale si marine. Posibil postdiluviene in
unele cazuri.

Paleozoic Depozite in adincul mirii si bancuri formate in fazele
de inceput ale potopului, in cea mai mare parte in
ocean.

Proterozoic Depozite sedimentare initiale din fazele timpurii ale
potopului.

Arheozoic Originea crustei datind din perioada creatiei, pertur-
batd si metamorfozatd mai tirziu prin schimbdrile ter-
mice si tectonice din timpul cataclismului.

Desigur, mai este necesard efectuarea unui mare volum de cer-
cetari, pentru a pune la punct detaliile acestei coloane geologice
revizuite care a fost propusd. Nu trebuie sd uitdm cd munca a mii
de geologi timp de 150 de ani a fost descrisa si clasificatd pe baza
coloanei standard evolutioniste, astfel incit munca de re-clasificare
a acestui volum de material reprezintd o sarcind monumentald
care nu poate fi efectuatd peste noapte de un numadr relativ mic de
geologi creationisti.
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Reinvierea catastrofismului

Uniformismul a dominat geologia istorici dogmatici timp de
150 de ani, in ciuda unui numir covirsitor de dovezi care veneau
in sprijinul catastrofismului. Cu toate acestea, incepind de prin
1970 (in aceeasi perioadd cu cresterea rapidd a miscdrii crea-
l;ioniste) printre geologii evolutionisti a avut loc o uluitoare
reinviere a catastrofismului. Un geolog si paleontolog de frunte al
zilelor noastre spune:

wLucrurile s-au schimbat foarte mult, iar geologii si paleon-
tologii contemporani acceptd acum in mod general catastrofis-
mul ca pe o notiune la ordinea zilei, cu toate ci s-ar putea ca
in unele cazuri sd evite cuvintul ,catastrofi“. De fapt, multi
geologi vdd astazi in evenimentele rare, de scurtd durati,
cauzele principale ale fazelor geologice... Perioadele de inac-
tivitate relativd contribuie numai Intr-o mici masurd in acest
proces de formare*.>2

Geologul britanic de frunte Derek Ager trage aceeasi concluzie:

»Ajung tot mai mult la concluzia cd evolutia vietii, ca si

evolutia continentelor si a coloanei stratigrafice in general, a

avut un caracter episodic, cu ,intimplari“ de scurtd durati care

au intrerupt indelungatele ere in care nu s-a petrecut practic
nimic*.>3

Aceste ,intimpldri de scurtd duratd“ si-au ldsat amprenta in
straturile de roci formate si deformate in cataclism, straturi ce se
gdsesc pretutindeni. ,Lungile ere in care nu s-a intimplat practic
nimic“ sint puse in evidentd aproape numai datoritd necesitatii de
a acorda timp evolutiei, si nu prin caracterul hidraulic sau paleon-
tologic al rocilor sedimentare purtitoare de fosile.

Negresit, geologii continud sa insiste asupra perioadelor lungi,
refuzind sd recunoascd posibilitatea ca aceste ,episoade“ catas-
trofice din istoria pdmintului sa fi fost legate unul de celilalt si ca
au putut fi in esentd contemporane unele cu celelalte, fiind fiecare
parte a aceluiasi cataclism hidraulic care a afectat intreg
pamintul. Avind in vedere absenta oricidror neconformititi geolo-
gice care sd fie rdspindite in lumea intreag3, asa cum s-a ardtat
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intr-un pasaj anterior, catastrofismul este o explicatie mult mai
plauzibild a coloanei geologice.
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Capitolul VI

VECHI SAU NOI?

Cum sa datam o roca

Una dintre principalele obiectii care s-au adus creationismului a
fost intotdeuna scara de timp prea scurtd presupusd de acesta.
Credinta cd pamintul are o virstd de miliarde de ani pare a fi o
parte integranti a culturii noastre moderne. {nsi inainte de ac-
ceptarea uniformismului, in prima parte a secolului al 19-lea,
majoritatea oamenilor de stiintd sustineau o mult mai scurtd
scard de timp.

Modelul evolutionist, desigur, cere o perioadad imensa de timp.
Asa cum am remarcat deja, nici chiar 30 de miliarde de ani n-ar fi
de ajuns pentru evolutia intimplatoare chiar si a celei mai simple
molecule vii, dar intr-un fel sau altul, evolutionistii continua sd
creadi in evolutie oricum. In orice caz, este evident ci o perioadd
imensa de timp este esentiald pentru modelul evolutionist. Pentru
cei ce cred in evolutie deci, procesele fizice care indicd o scard de
timp scurtd trebuie inldturate; numai acele procese care cores-
pund scdrii de timp lungi pot fi acceptate pentru a fi folosite in
geocronologie.

Ar trebui si ne reamintim insi, ca istoria reald existd numai de
citeva mii de ani incoace. Inceputurile istoriei scrise, cu o cro-
nologie cit de cit verificabild, dateazd cam de pe vremea primei
dinastii a Egiptului (intre 2200 si 3500 1.d.Cr.). Pentru a pastra
aceastd problemd in perspectivd corectd, nu trebuie si uitdm cd
nimeni nu poate sti cu adevarat ce s-a intimplat inainte ca sa fi
existat oameni care sd observe si sd Inregistreze ce s-a intimplat.
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Stiintd inseamnd ,cunoastere” si esenta metodei stiintifice este
observatia experimentala.

Nimeni n-a fost prezent sd vada cind au fost asezate straturile
de roci din coloana geologicd (cu exceptia, desigur a acelor roci
vulcanice care au fost formate prin eruptii in timpurile istorice),
asa cd nu poate exista nici o dovada directd referitoare la virstele
lor. Orice determinare trebuie sd fie deci indirectd si ea va fi in
cel mai bun caz nesigura.

Se pot studia aspectele fizice ale rocii si ale imprejurimilor ei
si apoi se poate incerca, pe baza analogiei cu unele procese
prezente relevante, sd se evalueze timpul trecut de la formarea
lor. Dar asa cum s-a ardtat in capitolul precedent existd dovezi
mai puternice in favoarea unei formiri rapide, catastrofice a
rocilor decit in favoarea formarii uniformiste.

fnainte de a discuta metodele specifice utilizate acum pentru
presupusa datare a rocilor, este bine sd indepartam citeva con-
ceptii populare gresite despre modul cum se face aceasta. Obser-
vati urmaétoarele tipuri de informatii care nu sint folosite pentru
datarea rocilor:

1. Rocile nu sint datate dupd infdtisarea lor.

Rocile ,vechi“ nu arati necesarmente a fi vechi; nici rocile
Jfinere“ nu arati a fi tinere. Adici, roci care sint datate ca foarte
vechi pot fi in realitate foarte fragile si neconsolidate, in timp ce
roci despre care se presupune ci sint foarte tinere pot fi dense si
dure.

2. Rocile nu sint datate dupd caracterul lor petrologic.
Roci de toate tipurile - marne, granituri, calcaruri, conglo-
merate, gresii, etc. - pot fi gdsite in toate ,erele”.

3. Rocile nu sint datate dupd caracterul lor mineralogic.

Nu existd nici o relatie intre substantele minerale sau mine-
reurile care se gisesc intr-o rocd si ,virsta“ ei. Chiar si titeiul
poate fi gasit practic in roci de toate ,virstele.

4. Rocile nu sint datate dupd caracteristicile lor structurale.

Asa cum s-a remarcat in capitolul precedent, nu existd
necesarmente nici un fel de intrerupere fizica (neconformitate)
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intre o erd si cea urmadtoatre. Fisuri, cute si alte aspecte de struc-
turd nu au nici o legdtura cu cronologia rocilor.
+Este, intr-adevar, un fapt bine documentat ca unitdtile (fizice
si stratigrafice) de roci cit si formatiunile adiacente lor depa-
sesc deseori planurile de timp geologic in modul cel mai
neregulat si chiar pe distante foarte scurte.”

5. Rocile nu sint datate dupd rocile adiacente lor.

Roci de orice ,virstd“ pot si fie asezate vertical deasupra altora
de orice altd ,virsta“ Chiar cele mai ,vechi* roci pot exista direct
sub orice roci de orice ,virstd“ ulterioara.

»,Mai departe, citi geologi n-au fost derutati de faptul cd din

loc in loc se gédsesc direct pe baza cristalind nu numai roci din

cambrian, ci roci din toate erele?*?

6. Rocile nu sint datate dupd suprapunerea lor verticald.

Asa cum s-a ardtat in capitolul precedent, rocile ,vechi“ se
gdsesc adesea In pozitie verticald deasupra unor roci ,mai tinere*
uneori in perfecti conformitate. in mod normal rocile sedimen-
tare se formeaza cu primele sedimente depozitate la fund si apoi
succesiv sedimentele mai tinere asezate in ordine ascendentd, asa
incit pozitia verticald ar trebui sa ofere cel putin o cronologie
relativd locald. Multe cazuri de ,ordine reversata“, face insa, ca
aceastd reguld sa fie, dupa cit se pare, un ghid pe care nu te poti
baza.

7. Rocile nu sint datate radiometric.

Multd lume crede ca virsta rocilor este determinatd prin stu-
diul mineralelor lor radioactive - uraniu, toriu, potasiu, rubidiu
etc. - dar nu este asa. Dovada evidentd cd nu asa se procedeazd
este faptul cd atit coloana geologicd cit si virsta aproximativa a
tuturor straturilor purtitoare de fosile s-au constituit toate cu
mult timp fnainte ca sid fi auzit sau sd se fi gindit cineva la
datarea radioactivd. De asemenea, asa cum vom vedea in sec-
tiunea urmatoare, existd atitea surse de eroare posibild sau de in-
terpretare gresitd in datarea radioactiva incit cele mai multe date
obtinute in felul acesta sint abandonate si nu sint folosite
niciodata, si aceasta se intimpld mai ales cind sint in dezacord cu
datele despre care s-a cazut de acord inainte.
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8. Rocile nu sint datate prin anumite caracteristici fizice.
Nu existd nimic in infatisarea fizicd sau in continutul fizic al
rocilor care si fie folosit la determinarea ,,virstei“ lor.

smposibilitatea mai mult decit amplu dovedita si aproape u-
nanim recunoscutd de a stabili orice scarid geologicd de timp,
utild In mod practic pentru zone mari sau pentru tot pamintul
numai pe criterii fizico-stratigrafice pentru imensa perioadi de
timp pre-cambriand oferd o dovadd concludentd cid aceste
fenomene sint lipsite de orice semnificatie care sd poatd fi
general recunoscutd in ce priveste timpul geologic.“3

9. Rocile nu sint datate dupd continutul lor fosil total.

Am viazut intr-un capitol precedent cd o mare parte dintre
fosile sint ramdsite ale unor organisme care mai trdiesc i astizi.
fn consecintd, astfel de organisme sint inutile ca indice geo-
cronologic. Buretii, de exemplu, ar putea probabil sd se gdseascd
in starea fosild in roci din orice ,,erd“.

Atunci, cum sint de fapt datate rocile? Ce anume determini
wera“ geologicd careia o anumita formatie de roci fi este atribuita?
raspunsul este: fosilele index!

Jin fiecare strat sedimentar anumite fosile par a fi caracteristic
abundente: aceste fosile sint cunoscute ca fosile index. Daci
intr-o formatie necunoscutd se gaseste o fosild index, este usor
sd se dateze acel strat de rocd si sd fie corelat cu alte formatii
din regiuni indepértate care contin aceleasi specii.“4

Fosilele index sint ramdsite de organisme (de obicei never-
tebrate marine) despre care se presupune ci au avut o duratid
limitatd cronologic, dar care au o raspindire geograficd esential-
mente mondiala. Astfel, se crede cd prezenta lor intr-o roca ofera
o identificare precisa a virstei ei.

Dar oare de unde stiu geologii care fosild dateazd o erd si care
dateazd o altd erd? Raspunsul la aceastd intrebare este: prin
evolutie! Adicd, de vreme ce evolutia a avut loc In aceeasi directie
pretutindeni pe pamint, stadiul de evolutie atins de organismele
care au trdit intr-o anumiti epocd ar trebui si fie un criteriu in-
failibil de identificare a sedimentelor depozitate in acea epoca.
Astfel, rocile sint datate dupa continutul lor fosil, in special dupa
continutul lor de fosile index.
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»Este un lucru bine cunoscut cd actuala noastrd cunoastere a
ordinei straturilor in crusta pamintului se datoreazi in cea mai
mare parte informatiei date de fosile. Pur si simplu, prin rolul
lor de constituenti distinctivi ai rocii, fosilele au furnizat, prin
faptul cd au inregistrat evolutia vietii pe planeta aceasta, o
cheie uimitor de eficace pentru pozitionarea relativd a stra-
turilor in regiuni separate prin mari distante si pe continente
diferite.“®
Autorul acestei afirmatii a fost o vreme presedintele Societitii
Geologice a Americii, astfel incit afirmatia lui poate fi considerati
ca autoritard. Cum se determina ordinea straturilor? ,Fosilele au
furnizat... o cheie uimitoare pentru pozitionarea relativa a stratu-
rilor.“ Si cum fac fosilele un lucru atit de uimitor? ,Prin inregis-
trarea de cdtre ele a evolutiei vietii.“
Cheia ultimd pentru datarea geologicd este evolutia! Toate
celelalte metode sint echivoce si sint supuse alterdrii si erorii.
Numai ordinea evolutiei este sigura.

wSingura scard cronometricd explicatd in istoria geologicd
pentru clasificarea stratigrafica a rocilor si pentru datarea
exactd a evenimentelor geologice ne este furnizatd de fosile.
Datoritd ireversibilitatii evolutiei, ele ne oferd o scard de timp
lipsitd de ambiguitate pentru determindrile de virsta relativa si
pentru corelarea pe scard mondiald a rocilor.*®
Desigur, in contextul modelului evolutionist, acesta ar fi in
mod clar cel mai bun mod de determinare a virstei geologice.
Dacd noi am sti realmente cd evolutia este adevdratd - sd zicem,
prin revelatie divina sau prin alte mijloace infailibile - atunci
stadiul de evolutie al fosilelor ar fi hotdrit cea mai buni metoda
de datare a rocilor.

»Paleontologii vertebratelor s-au bazat pe ,stadiul de evolutie“

ca si criteriu pentru determinarea relatiilor cronologice dintre

faune. fnainte de stabilirea datelor fizice, progresul evolutiei a

fost cea mai buni metoda de datare a straturilor fosilifere.*’

Paleontologii, insd, n-au o revelatie divind care sa le justifice
modelul evolutionist, si prin urmare sintem justificati sd intrebam
care este de fapt dovada care le dd atit de mare incredere in
validitatea lui?

Séa-1 1d3sam pe Dunbar si raspundd din nou:
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JFosilele ne furnizeazi singura dovada istoricd, documentara
cd viata a evoluat de la forme mai simple pind la forme din ce
in ce mai complexe.“8

lati, evident, un puternic sistem de rationare ce se invirte intr-
un cerc. Fosilele sint folosite ca singura cheie pentru plasarea
rocilor in ordine cronologicd. Criteriul de plasare a fosilelor in
locuri specxflce in cadrul acelei cronologii este presupusa pro-
gresie evolutionard a vietii; presupusa progresie evolutionard a
vietii se bazeazd pe registrul fosilelor astfel construit. Prin ur-
mare, dovada principald a evolutiei este presupunerea evolutiei!

fn cele douid capitole precedente s-a demonstrat cd modelul
creatie-cataclism oferd un cadru mult mai satisfacdtor pentru ex-
plicarea faptelor reale din registrul fosil, cu mai putine probleme
si modificari secundare necesare decit modelul evolutie- unifor-
mism.

Prin urmare, fosilele nu oferd in realitate o modalitate satis-
ficdtoare de datare a rocilor, si am vazut deJa cd metoda aceasta
are prioritate asupra tuturor celorlalte. fn consecinti, cu sigu-
rantd nu existd nici o dovada reald cd vasta scard de timp propusd
de evolutionisti este de fapt valabila.

Asa stind lucrurile, nu existd nici un motiv obligatoriu pentru
care si nu luim in considerare cu seriozitate incd odatd posibi-
litatile aferente scérii de timp relativ scurte a modelului crea-
tionist.

De fapt, modelul creationist, in forma lui de bazd, nu necesitd
si nu cere o scard de timp scurtd. El doar presupune o perioada de
creatie speciald cindva in trecut, fird ca sa fie necesar sa afirme
cind a fost aceasta. Pe de altd parte, modelul evolutionist necesitd
o scard de timp lungd. Modelul creationist este astfel liber si
judece dovezile pe baza propriilor lor merite, in timp ce modelul
evolutionist este fortat sd respingd toate dovezile care favorizeaza
o scard de timp scurta.

Desi modelul creationist nu este legat necesarmente de o scard
de timp scurtd, asa cum modelul evolutionist este legat de o scara
de timp lungi, este adevirat cd el se incadreazd mai natural intr-
o cronologie scurtid. Presupunind cd Creatorul a avut un scop in
creatia Sa, si cd scopul acela se centra in primul rind in om, este
mult mai normal ca El sd nu fi irosit ere imense de timp
ocupindu-se esentialmente inutil de niste stadii incomplete ale
lucradrii pe care El a intentionat sa o faca.
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fn orice caz, modelul creationist ne permite si privim cu
seriozitate la acele procese naturale care par si favorizeze un
pamint tindr §i o creatie recentd. Vom vedea mai tirziu in acest
capitol cd existd multe astfel de procese. Din nefericire, cei mai
multi oameni nu cunosc lucrul acesta, datoriti faptului ¢i noi toti
am fost indoctrinati, cind eram copii in scoald, cu un singur
model al orlglmlor. Numai acele procese care par a favoriza un
pamint extrem de vechi si un univers extrem de vechi au fost in-
cluse in programa noastrd scolard. Profesorii ar trebui si aibe
acum grija sa includa o prezentare echitabild a ambelor tipuri de
procese - acelea care par a sprijini modelul evolutionist prin con-
cordanta lor cu un pamint foarte vechi, si acelea care par a
favorlza modelul creationist prin faptul ci vorbesc despre o
origine recentd a pamintului si a universului.

fnainte de a discuta aceste procese, trebuie sd ne ocupim in
primul rind de tehnicile radiometrice standard de datare, care au
fost salutate si trimbitate pe o scard atit de mare si cu atita con-
vingere ca dovezi ale virstei enorme a pamlntulul st a scdrii
geologice de timp. Se va descopri cid fiecare dintre ele inter-
pretatd corect, este cu totul in concordantd cu o scari de timp
scurta.

Datarea radiometrica

S-ar pdrea a fi o arogantd sid incerci si respingi datarea
radioactiva. Profesorii au crezut si i-au invatat pe elevii si stu-
dentii lor de aproape o jumaitate de secol incoace ci in spec1al
datarea cu uraniu a dovedit ca pamintul este in virstd de miliarde
de ani, acordind in felul acesta timp suficient evolutiei.

fn realitate, trilioane si catralioane de ani n-ar fi suficienti
pentru evolutie, asa cum am ardtat deja. Dar, conceptul a mai
multe miliarde de ani este suficient de incomprehensibil pentru a
face ca evolutia cel putin si apard ca posibild in acea perioadi
lunga de timp, si substantele minerale radioactive se descompun
prea incet si prea constant ca s dea cel putin aparenta de virsti
mdelungata dacd sint interpretate intr-un context uniformist.

fn incercarea de a determina virsta reali a pamintului, ar
trebui desigur sd tinem intotdeauna seama de faptul ci istoria
scrisd a Inceput doar acum citeva mii de ani. Nici chiar datarea cu
uraniu nu este capabild de verificare experimentali, deoarece
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nimeni n-a putut realmente s3 observe uraniul descompunindu-se
timp de milioane de ani ca si vada ce se intimpla.

Pentru a obtine o datd preistorici deci, este necesar sa
utilizim un oarecare proces fizic care opereazid destul de incet
pentru a fi misurat si destul de stabil pentru a produce schimbari
semnificative. Dacd se fac anumite presupuneri despre el, atunci
el ne poate furniza o datd care poate fi numita virsta aparentd.
Dacd virsta aparenti este realmente virsta adevdratd sau nu,
aceasta depinde in intregime de validitatea presupunerilor. De
vreme ce nu existd nici un mod in care presupunerile s fie tes-
tate, nu existd o cale sigurd (exceptie facind revelatia divind) de a
cunoaste adevdrata virstdi a oricdrei formatiuni geologice.
Procesele care au probabilitatea cea mai mare de a oferi date care
si aproximeze datele reale sint cele pentru care presupunerile au
cea mai mica probabilitate de eroare.

Teoretic, ar trebui si existe un mare numir de procese utili-
zabile la misurarea timpului, de vreme ce toate procesele implica
schimbare in timp. Nu este surprinzator atunci faptul ci singurele
procese care sint considerate acceptabile pentru evolutionisti sint
cele ale ciror presupuneri si ritmuri dau virste mari.

In ce priveste virsta formatiilor geologice si a pamintului
insusi, numai procesele de descompunere radioactiva sint con-
siderate astizi utile de citre evolutionisti. Existd mai multe astfel
de procese, dar cele mai importante sint: (1) diferitele metode
uraniu-toriu-plumb; (2) metoda rubidiu-strontiu, si (3) metoda
potasiu-argon. fn toate aceste sisteme, pdrintele (de exemplu,
uraniul) se transformi treptat in componenta fiicd a sistemului
(de exemplu, plumbul), si proportiile relative ale celor doua sint
considerate a fi un indice al timpului care s-a scurs de la formarea
initiald a sistemului.

Pentru acestea si pentru alte metode de geocronometrie, se
recomandi observarea atentd a urmitoarelor presupuneri:

1. Sistemul trebuie sd fi fost un sistem inchis:
Adici, nu existd posibilitatea ca el si fi fost modificat de fac-
tori externi procesului de datare; nimic din launtrul sistemului
nu a putut fi indepirtat si nimic din afara lui nu a putut fi
addugat lui.

2. Sistemul trebuie sd nu fi continut initial nici o cantitate din com-
ponenta-fiicd.
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Dacd o cantitate din componenta; fiicd a existat initial, acea
cantitate trebuie scdzuti dacid vrem si obtinem un calcul
corect.

3. Viteza de desfdsurare a procesului trebuie sd fi fost tot timpul
aceeaqsgi.
Tot astfel, dacd viteza procesului s-a schimbat vreodati de la
data stabilirii procesului pind astizi, atunci schimbarea tre-
buie cunoscutd si calculul corectat, daci vrem ca virsta cal-
culatd sd aibd vreo semnificatie.

$i alte presupuneri pot fi implicate intr-una sau alta dintre
metode, dar cele trei enumerate mai sus sint implicate intot-
deauna si sint extrem de importante. Avind in vedere faptul aces-
ta, devine foarte evident3 natura extrem de speculativi a tuturor
metodelor de geocronometrie cind ne dim seama ci niciuna
dintre presupunerile de mai sus nu este valabili! Niciuna nu este
demonstrabild, experimentabili si nici micar rezonabili.

1. In naturd nu existd sistem tnchis.
Conceptul de sistem inchis este un concept ideal, convenabil
pentru analizd, dar inexistent in lumea reali. Ideea unui sis-
tem care sd ramind inchis milioane de ani devine o absur-
ditate.

2. Este imposibil sd cunoastem componentele initiale ale unui sis-
tem format in timpurile preistorice.
Evident, nimeni n-a fost prezent cind un astfel de sistem a fost
format initial. De vreme ce creatia este cel putin o posibilitate
viabild, este clar ci existd posibilitatea ca o cantitate din com-
ponenta ,fiica“ sd fi fost creatd initial alituri de componenta
»parinte“. Chiar si fard aceastd posibilitate, existi numeroase
alte moduri in care produsele-fiice au putut fi incorporate in
sistem cind acesta s-a format initial.

3. Nici o vitezd de procese nu este neschimbabild.
Fiecare proces din naturid opereazi intr-un ritm care este in-
fluentat de un numdr de factori diferiti. Daci oricare dintre
acesti factori se schimbia, se schimbi si viteza procesului.
Vitezele sint in cel mai bun caz numai medii statistice nu con-
stante determinante.

Astfel, in cel mai fericit caz, virstele aparente determinate cu
ajutorul proceselor fizice sint ghiciri savante si pot fi in realitate
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in totald neconcordantd cu virstele adevdrate. latd de ce ,stadiul
de evolutie®, discutat in sectiunea precedenta, este preferat de
citre evolutionisti in detrimentul unor astfel de metode, deoarece
ei il considerd mult mai fiabil decit orice procese fizice, fie ele
chiar si descompunerile radioactive.

Pentru a demonstra ci discutia de mai sus nu este doar
academici, ci foarte realistd, vom analiza acum pe rind cele trei
metode principale de datare radiometricd in lumina presupu-
nerilor de mai sus. fn ciuda marii cantititi de dogmatism din
manuale asupra acestui subiect este usor de documentat cd nici
una dintre ele nu este demna de incredere.

Vor fi discutate pe rind metoda datdrii cu uraniu, potasiu,
rubidiu. Cea mai importantd metodd de datare este desigur, cea
cu uraniu, nu numai datoritd faptului ¢d din punct de vedere is-
toric ea a fost folositd mai intli, ci si datoritd faptului ca celelalte
au fost etalonate dupi ea. Metoda datdrii cu uraniu a fost intre-
buintati pentru stabilirea unei asa-zise date de ,timp absolut”
pentru rocile considerate a fi cele mai vechi de pe pamint, si ea
constituie astfel argumentul principal pentru larg acceptata idee
ci pamintul are virsta de cca 4,5 - 5 miliarde de ani. Astfel de
virste radiometrice sint folosite mai ales pentru rocile precam-
briene, deoarece nu existd nici un control paleontologic asupra
datdrii acestor roci.

1. Metodele de datare cu uraniu.

fn realitate, metoda datirii cu uraniu cuprinde o intreaga
familie de metode de datare, toate bazate pe descompunerea
uraniului si a elementului inrudit toriu prin lanturi lungi de des-
compunere pind la plumb si heliu. Procesul se numeste ,descom-
punere alfa“, in care particulele alfa (care sint in realitate atomi
de heliu incircati pozitiv) evadeazd din nucleele atomilor pdrinti
{ntr-un ritm care statistic pare constant.

Au loc trei lanturi de descompuneri: (a) uraniu 238 se des-
compune in plumb 206 plus 8 atomi de heliu, cu o perioada de
injumatdtire de 4,5 miliarde de ani; (b) uraniu 235 se descom-
pune in plumb 207 plus 7 atomi de heliu, cu o perioadd de
injumitétire de 0,7 miliarde de ani; (¢) toriu 232 se descompune
in plumb 208 plus 7 atomi de heliu, cu o perioada de injumatatire
de 14,1 miliarde de ani. fntr-o descompunere dati, care contine
aceste elemente, este uzual s gdsim toti acesti trei izotopi impre-
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und (situatia nu este intotdeauna valabild, dar este tipicd), in
combinatie cu un al patrulea izotop de plumb, plumb 204, despre
care se crede cd nu a avut un pdarinte radioactiv si de aceea este
numit plumb ,obisnuit“. Pe lingd aceasta, multe dintre produsele
intermediare din cele trei lanturi de descompunere, sau chiar
toate aceste produse, vor fi prezente, in mod ideal in cantitdti
echilibrate. Unele dintre ele includ radiu, radon in stare gazoasi
si un alt izotop de plumb important, plumb 210.

Fara a intra in detalii tehnice cu privire la utilizarea metodelor
de stabilire a virstei diferitelor plumburi din aceste date, este ime-
diat evident cd cele trei presupuneri discutate nu sint valabile
pentru aceste metode. Existd, prin urmare, serioase dificultati,
dacd nu chiar realmente erori in determinérile de virstd a plum-
bului, si citeva dintre acestea sint discutate pe scurt mai jos.

(a) Minereurile de uraniu existd intotdeauna in sisteme
deschise, nu inchise.

Uraniul este usor dizolvat spre exemplu de apa freaticd. Ele-
mentul intermediar, gazul radon, poate iesi sau intra usor in sis-
temul de uraniu. Existd, de fapt, diferite cdi pe care componentele
acestui tip de sistem pot si intre in el sau si-l pardseasci. Una
dintre autoritdtile cele mai de seamid in datarea radioactivi,
Henry Faul, a spus:

JAtit uraniul cit si plumbul migreazd (in marne) in timpul
geologic, si analize amdnuntite au ardtat cd nu pot fi obtinute
cu ele virste utile. Dificultédti similare apar frecvent in incer-
cdrile de a data filioanele de pecheblendi (oxid de uraniu
nativ). Aici iardsi se stie cd au avut loc multe activitati chimice
si pe mostre din acelasi loc se pot misura virste enorm de
diferite.«?

Retineti cd dacd nu existd certitudinea ca sistemul a fost un
sistem fnchis in tot decursul vremurilor de c¢ind a fost format,
virstele pe care le indicd aparatele sint lipsite de semnificatie. O
problema similard a fost scoasd in evidentd in legdturd cu datarea
rocilor de pe luna.

»Dacd toate metodele de datare (rubidiu-strontiu, uraniu-
plumb si potasiu-argon) ar fi avut ca rezultat aceleasi virste,
tabloul ar fi clar. Dar virstele n-au coincis. Virstele date de
plumb, de exemplu, au fost in mod constant mai vechi. Lucrul
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acesta l-a determinat pe Leon T. Silver, de la California In-
stitute of Technology, si studieze temperaturile la care se
volatilizeazd plumbul si iese din esantionul lunar. Teoretic,
aceasta se poate intimpla pe luna si acest plumb volatilizat ar
deveni ,fird parinte“ - separat de pdrintele sdu, uraniul. Mai
mult plumb (plumb firi parinte addugat materialului) va da
virste si mai mari.“1°

Cu atitia factori amenintind sa rastoarne echilibrul componen-
tilor intr-un astfel de sistem, nu este de mirare ca numeroasele
metode de calculare a virstei disponibile pentru fiecare sistem, de
cele mai multe ori dau virste ,discordante”.

Un fenomen si mai important prin care aceste echilibruri pot fi
risturnate este cel al ,captirii de neutroni liberi“, prin care
neutronii liberi din mediul inconjuritor al minereului pot fi
captati de citre plumbul din sistem si astfel schimba valoarea
izotopicd a plumbului. Adic3, plumbul 206 poate fi transformat in
plumb 207 iar plumbul 207 in plumb 208 prin acest proces. Este
probabil semnificativ faptul cd plumbul 208 constituie de obicei
peste jumitate din plumbul prezent in orice depozit de plumb
dat. Astfel cantititile relative ale acestor izotopi radioactivi de
plumb din sistem pot si nu se datoreze nicidecum descompunerii
lor din toriu si uraniu, ci cantititii de neutroni liberi din mediul
inconjurator.

Faptul cd problema aceasta este foarte serioasd, a fost demon-
strat concludent de dr. Melvin Cook“, care a analizat tocmai in
scopul acesta doud dintre cele mai importante zdcaminte de
uraniu din lume (din Katanga si din Canada). Aceste minereuri
nu contin plumb 204 deci se presupune ci nu contin nici plumb
obisnuit. De asemenea, cle nu contin sau contin foarte putin toriu
232, dar contin cantitdti semnificative de plumb 208. Acesta din
urmi deci, n-a putut proveni nici din contaminarea cu plumb
obisnuit, nici din descompunerea toriului, §i astfel trebuie si fi
provenit din plumb 207 prin captare de neutroni. Dar atunci cal-
culele pentru astfel de reactii cu neutroni necesare pentru a face
aceastd corectie, dupd dr. Cook, vor ardta de fapt cd literalmente
toti asa-numitii izotopi radioactivi de plumb gasiti pretutindeni in
sistemele uraniu-toriu pot fi explicati numai prin acest proces.
Astfel nici unul dintre ei nu s-a format necesarmente prin des-
compunerea radioactivd si in consecintd minereurile pot fi foarte
tinere, avind in esentd o virsta de zero ani!

148



Vechi sau noi?

(b) Vitezele de descompunere a uraniului s-ar putea foarte
bine sd fie variabile.

Autorii care se ocupd de acest subiect subliniazd invaria-
bilitatea vitezelor descompunerii radioactive, dar realitatea este
cd aceste viteze, ca si celelalte, sint supuse schimbarii. Datoriti
faptului cd sint controlate de structura atomici, ele nu sint atit de
usor afectate ca alte procese, dar factorii care pot influenta struc-
turile si procesele atomice pot influenta si vitezele de descom-
punere radioactiva.

Cel mai evident exemplu al unor astfel de factori este radiatia
cosmicd si productia ei de particule neutrino. Un alt exemplu ar fi
neutronii liberi discutati mai sus. Dacd se intimplad ceva care si
mdreascd incidenta acestor particule in crusta pamintului, fird
nici o indoiald ci vitezele descompunerii radioactive vor fi mirite.

Astfel de fenomene vor fi generate de evenimente ca inver-
sarea cimpului magnetic al pamintului sau exploziile de super-
nove in stelele apropiate. De vreme ce acum se acceptd in mod
general cd astfel de fenomene au avut loc in trecut, chiar si de
catre astronomii §i geologii uniformisti, existd o posibilitate foarte
reald ca vitezele de descompunere radioactiva si fi fost mult mai
mari la diferite intervale in trecut decit astizi. Din urmitorul
comentariu facut de dr. Fred Jueneman, care este director pentru
cercetdri la Innovative Concepts Association, este evident ca
aceasta posibilitate este serios luati in considerare:

+Fiind asa de aproape, fluxul de particule anisotropice neu-
trino al super-exploziei trebuie sd fi avut caracteristica spe-
ciald de a fi nepotrivit toate ceasurile noastre atomice. Aceasta
ar face praf toate masurdtorile noastre cu carbon 14, potasiu-
argon si uraniu-plumb! Virsta vestigiilor preistorice, virsta
péminltlz.llui si cea a universului ar fi puse sub semnul intre-
barii.“

(c) Produsele fiicd au fost probabil prezente de la tnceput.

Nu existd posibilitatea de a fi siguri cd produsele radioactive,
fiicd ale descompunerii uraniului si toriului nu au fost prezente in
minereurile acestea inci de la formarea lor. Posibilitatea aceasta
se manifestd cel mai evident in cazul rocilor vulcanice moderne.
Astfel de roci, formate prin scurgerea de lava din interiorul man-
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tiei pamintului, contin in mod obisnuit minereuri de uraniu si s-a
descorerit ci de cele mai multe ori acestea au atit plumb radioac-
tiv cit si plumb obisnuit in ele, atunci cind se riceste lava si sub-
stantele minerale se cristalizeaza.

Sidney P. Clementson, un inginer britanic, a facut recent un
studiu detaliatl?’ al unor astfel de roci vulcanice moderne si al
,virstelor* lor de uraniu, asa cum sint ele publicate de revistele de
geofizicd sovietice si in alte scrieri, si a ardtat cd in toate aceste
cazuri virstele obtinute prin datarea cu uraniu-plumb erau cu
mult mai mari decit adevirata virstd a rocilor. Cele mai multe
dideau virste de peste un miliard de ani, cu toate ca se stia cd
rocile de lavd s-au format in timpurile moderne. Aceasta este o
dovadi clard si neechivocd, asa cum spune Clementson, ca:

,Virstele calculate nu dau absolut nici o indicatie cu privire la
virsta rocilor gazda“l.“14

lardsi, desigur, modelul evolutionist poate fi salvat prin presu-
punere secundard, anume, cd uraniul si izotopii de plumb inso-
titori au fost impreund in mantia din care a curs lava, ca au stat
impreund in timpul curgerii si dupd ce lava s-a récit. Dacd aceastd
presupunere secundari este corectd, atunci raportul uraniu-
plumb reprezintd o functie a procesului de formare a mantiei de
la inceput (o problemi total diferitd), si nu a duratei descom-
punerii radioactive dupa ce s-a format roca.

Creationistul nu contrazice aceastd explicatie. El doar arata
urmitoarea deductie: de vreme ce, in cazul acelor roci eruptive a
ciror virsti este realmente cunoscutd, metoda datdrii cu uraniu
di virste care sint cu ere Intregi mai mari, si de vreme ce alte
minereuri de uraniu se afld normal in roci eruptive formate prin
acelasi fel de procese, este prin urmare foarte probabil ca si
wvirstele“ lor obtinute prin metoda de datare cu uraniu sa fie mai
mari cu ere intregi, din aceleasi motive. De ce ar fi luate drept
corecte virstele obtinute prin metoda datdrii cu uraniu cind aces-
tea sint calculate pentru roci de virstd necunoscutd, cind ele sint
intotdeuna enorm de gresite atunci cind sint calculate pentru roci
a cdror virstd este cunoscuta?
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(d) Datdrile cu uraniu dau rezultate discordante care
trebuiesc corectate prin paleontologie.

Este de fapt obisnuit si afli cd numeroase virste care sint
obtinute de la o suitd de izotopi uraniu-toriu-plumb sint fie discor-
dante intre ele fie ,anormale“ in ce priveste presupusa virstd a
formatiei. De aceea, ele trebuie ori corectate la presupusa
»adevdratad“ virstd, ori date la o parte ca fiind iremediabil de dis-
crepante. Cu asa de multe surse de contaminare si de schimbare,
lucrul acesta nu este surprinzitor. Putinele virste care sint in con-
cordanta si consecvente pot fi usor corelate cu modelul
creationist-catastrofist. Ideea care trebuie subliniatd aici este c3,
asa cum s-a observat anterior, interpretarea dupa modelul evolu-
tionist a registrului fosil este factorul care determini in realitate
virsta acceptabild a rocii (acceptabild pentru evolutionisti).

»Virsta cea mai rezonabild poate fi selectatd numai dupi o ex-
aminare atentd a datelor geocronologice independente, cit si a
dovezilor de teren, a celor stratigrafice si paleontologice
precum si a relatiilor petrografice si paragenetice.”

»o1 ce este esentialmente aceastd reald scard de timp? Pe ce
criterii se bazeazd ea? Cind totul este vinturat si griul este ales
din pleava, este sigur cd griul din produs este in principal
marturia paleontologicd si este foarte probabil cd dovezile
fizice sint pleava.*!

2. Metoda potasiu - argon

Metoda cea mai larg folositd pentru datarea rocilor este metoda
potasiu-argon. Minereurile de potasiu se gdsesc in cele mai multe
roci eruptive si in unele roci sedimentare si nu au o utilizare atit
de restrictivd in uz ca minereurile de uraniu. Potasiul 40 se des-
compune in argon 40 prin procesul de ,captare de electroni* (cap-
tarea unui electron orbital de cdtre nucleu), cu o perioadd de
injumatdtire de 1,3 miliarde de ani. El se mai descompune simul-
tan si in calciu 40 prin procesul de ,descompunere-beta“ (elibe-
rarea unui electron $i a unui neutrino).

Acest proces implica de asemenea un numir considerabil de
probleme serioase, inclusiv urmatoarele:
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(a) El trebuie calibrat prin datarea uraniu-plumb.

Asa numitul ,raport de ramificare”, care determina cantitatea
de produs descompus care devine argon (in loc de calciu) este
necunoscutd intr-un factor de pind la 50 la sutd. De vreme ce
viteza de dezintegrare este de asemenea nedeterminatd, sint alese
valori ale acestor constante care aduc datele potasiului intr-o
corelatie cit mai strinsd cu datele uraniului. fn consecinti, datarea
cu potasiu poate fi, in cel mai bun caz, tot atit de exactd ca
datarea cu uraniu, care, asa cum tocmai am vizut, nu este exactd
deloc.

(b) Sistemul potasiu-argon este un sistem deschis.

De vreme ce argon 40 este un gaz, este evident cd el poate
migra usor spre interiorul si exteriorul minereurilor de potasiu.

,Datoriti proceselor de alterare a rocilor, metoda de datare
potasiu-argon poate si devind impracticabild in cazul unei roci
vulcanice... Noi am analizat numeroase sticle devitrificate de
virsti cunoscutd si toate au dat virste prea tinere. Dupa datare
a reiesit cd unele sticle au virsta de zero ani, cu toate ci in-
dlcatule geologice sugereaza cd dev1tr1ﬁcarea a avut loc la
scurt timp dupé formarea unui dep021t

Dar nu numai continutul de argon este supus alterdrii. $i

potasiul este foarte mobil.

Virstele meteoritilor srudlatl obtinute prin metr da potasiu-
argon variazi de la 5 x 10° ani pind la 15,6 x 10° ani... Pini la
80, din potasiul existent intr-un mic esantion de meteorit de
fier poate fi iIndepartat prin apa distilata in 4,5 ore.«18

(c) Viteza de dezintegrare a potasiului este supusd

schimbdrii.

Pentru aceleasi motive pentru care vitezele de dezintegrare a
uraniului sint supuse accelerdrii (de exemplu, cresterea fluxului
de particule neutrino datoritd cresterilor intermitente din trecut a
nivelului radiatiei cosmice la suprafata pamintului), si descom-
punerea potasiului putea foarte bine si fi fost mult mai rapidd in
trecut decit este astazi.
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(d) Argonul putea sd fie incorporat cu potasiul la momentul

formadrii.

Argonul 40 este un component foarte comun atit al atmosferei
cit si al rocilor din crustd. De fapt, Melvin Cook a calculat c3,
chiar dacd pamintul ar fi vechi de 5 miliarde de ani, cum
presupun evolutionistii, este posibil ca nu'mai mult de 1 la suti
din argonul 40 aflat acum in pamint si se fi putut forma prin des-
compunerea radioactivd a potasiului.19 Astfel, existd o abundentd
de argon disponibil si fird indoiald cel putin o parte din argonul
40 din fiecare minereu de potasiu a provenit mai curind din
mediu, decit din procesul de dezintegrare.

Urmatorul studiu efectuat de citre cercetitorii Institutului de
Geofizicd din Hawai asupra rocilor de bazalt submarine de virsti
cunoscutd din Hawai, aratd cd posibilitatea aceasta este foarte
reala.

»Au fost masurate continuturile de argon si heliu radioactiv din
trei roci de bazalt erupte in adincul oceanului dintr-un vulcan
activ (Kilauea). Virstele calculate din aceste misuritori cresc
proportional cu adincimea esantionului pind la 22 milioane de
ani pentru lave care se deduce ci sint recente. Se recomandi
precautie in aplicarea datelor obtinute din bazalturile provenite
de la mari adincimi ale oceanului in studiile ce se fac asupra
intinderii fundului oceanului.*2°

fn realitate se stia cd virstele acestor roci bazaltice erau mai
mici de 200 de ani! Comentariul asupra intinderii fundului ocea-
nului este extrem de interesant mai ales avind in vedere faptul ci
ideea modernd despre deriva continentald, in special despre foarte
mica ei vitezd, se bazeazd in principal pe date similare obtinute
prin metoda de datare cu potasiu-argon pe roci de bazalt de pe
fundul oceanului Atlantic.

S-a constat cd@ roci moderne similare, formate in 1801 lingi
Hualalei, Hawai, au dupa metoda datirii cu potasiu-argon virste
variind intre 160 de milioane de ani si 3 miliarde de ani. Motivul
dat pentru calcularea acestor virste anormal de mari a fost incor-
porarea argonului din mediul inconjurdtor in timpul scurgerii
lavei. Autorii acestui studiu trag urmitoarea concluzie evidenti
(desi rezervata):

»Este posibil ca anumite virste anormal de mari obtinute prin

metoda datdrii cu potasiu-argon raportate de alti cercetitori
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pentru roci ultrabazice si poatd fi cauzate de prezenta unui

exces de argon continut in incluziunile fluide si gazoase.’

Un alt studiu asupra bazalturilor din Hawai a dus la sapte
virste“ diferite ale acestor bazalturi, variind intre zero ani si 3,34
milioane de ani.?? Autorii, printr-o aplicare evident neavenita a
rationamentului statistic, s-au simtit justificati sd stabileascd
,virsta“ acestor bazalturi la 250.000 de ani.

Creationistul nu pune sub semnul intrebdarii faptul ca virstele
anormal de mari ale rocilor eruptive notate mai sus se pot datora
incorporirii unui plus de argon in timpul formdrii. Totusi el scoate
in evidenta faptul cd daci se stie cd lucrul acesta s-a intimplat atit
de frecvent cu rocile de virstid cunoscutd, este foarte probabil sd se
fi intimplat frecvent si in cazul rocilor de virstd necunoscutd. De
vreme ce nu existd o modalitate de a distinge argonul 40, care s-a
format prin procese necunoscute in timpurile de la inceput si care
este dispersat acum in jurul pamintului, de argonul 40 radioactiv,
apare clar ci virstele obtinute prin metoda potasiu-argon sint fard
valoare in determinarea adevdaratelor virste.

(e) Virstele determinate cu ajutorul potasiului sint extrem
de variabile

Avind in vedere toate sursele de eroare din datarea cu potasiu,
nu este surprinzitor ci el di rezultate atit de variabile, chiar si in
cazul dotdrii repetate ale aceleiasi roci.

,Este bine cunoscut acum ci virstele obtinute prin metoda

potasiu-argon la datarea diferitelor minereuri dintr-o singura

roca pot fi izbitor de discordante.*®3

Se pare cd singura virtute a metodei de datare cu potasiu este
aceea ci ea di adesea virste de milioane si miliarde de ani si prin
urmare este in general compatibild cu modelul evolutionist.

3. Datarea cu rubidiu-strontiu

Cea de-a treia metodd mai importantd de datare a rocilor (in
afara evolutiei si a fosilelor) este dezintegrarea beta a rubidiului
87 in strontiu 87, cu o perioada de injumdtitire de 47 miliarde de
ani (unii specialisti apreciazi aceastd perioadd de injumadtdtire la
60 miliarde de ani, altii pind la 120 miliarde de ani) Si aceasta
trebuie etalonati dupd metoda datdrii cu uraniu si de aceea nu
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poate fi mai demni de incredere decit metoda de datare cu uraniu,
si aceasta in cel mai bun caz.
Alte dificultdti ale datdrii cu rubidiu sint similare cu cele ale
datdrii cu uraniu si cu potasiu. Unele dintre acestea sint:
a. Viteza de dezintegrare va fi acceleratd de aceiasi factori care
vor mdri §i viteza descompunerii uraniului si a potasiului.

b. Strontiu 87 extern poate fi incorporat in minereurile de
rubidiu 87 din rocile inconjurétoare. Cook spune:
»Prin urmare, chiar dacd am admite de dragul discutiei,
cd pamintul are virsta de 5 miliarde de ani, strontiul 87
radioactiv prezent in roci ar reprezenta numai 5 la suti
din strontiul 87 prezent in roci.*?

c. Rubidiul 87 poate sa se piardd partial dintr-un sistem rubi-
diu-strontiu, prin dizolvare.

d. Strontiul 87 poate sd se formeze din strontiu 86 prin acelasi
proces de captare de neutroni care formeazid plumbul 208
din plumb 207.

Mai existd si alte metode radiometrice de datare care au fost
propuse si folosite pe o scard mai limitatd. Totusi, niciuna nu este
considerata atit de vrednicd de crezare si atit de importantd ca
cele trei discutate pe scurt mai sus, asa incit nu ni se pare necesar
sd le discutdm aici. Metoda cu carbon radioactiv este, desigur,
foarte importantd, dar ea se aplicd specific numai la date foarte
srecente” vorbind in termeni geologici. Ea va fi discutati ulterior
in acest capitol.

Nici unul dintre procesele acestea nu ofera probe prea bune si
cu sigurantd nu dovedeste ca pamintul este foarte batrin. Toate
datele se coreleazd tot atit de bine sau chiar si mai bine cu un
model care ia in considerare o perioadd de timp foarte scurtd,
model care este propus de creationism.

Dovezi ca pamintul este tinar

Am aratat in capitolul precedent dovezi fizice solide ¢ dife-
ritele formatiuni geologice ale pamintului s-au format continuu si
rapid, nu interminent si incet de-a lungul erelor. Am ardtat apoi,
in sectiunile de la inceputul acestui capitol, cd nu existd dovezi
fizice temeinice ¢ pdmintul ar fi foarte bitrin. S-a aritat ci cele
citeva procese de dezintegrare radioactiva care au fost interpretate
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tn sensul unor durate de miliarde de ani se potrivesc tot atit de
bine, daci nu mai bine, cu o perioadd de timp scurtd. Singura
dovadi realid a unei istorii lungi a pamintului este nevoia de a
spijini modelul evolutionist. Am vazut ca datarea hotaritoare a
rocilor se bazeazi in final pe registrul fosil, interpretat in cadrul
de referinti al evolutiei, care la rindul ei isi giseste singurul ei
sprijin real in acelasi registru fosil astfel interpretat.

Modelul creationist, spre deosebire de modelul evolutionist, isi
permite si acorde o atentie deosebitd multelor dovezi ca pamintul
este tinir. Trebuie si ne amintim c&, vorbiind stiintific nimeni nu
posedd vreo dovadd referitoare la vreo data anterioard incepu-
turilor scrisului, acum cca 4.000 pind la cel mult 6.000 de ani.
Datele anterioare inceputului istoriei trebuie in mod necesar sa se
bazeze pe presupunerea uniformismului, in trei puncte, dupa cum
urmeazi: (1) conditii de limitd initiale pentru sistemul geocro-
nometric, cu toate componentele cunoscute cantitativ; (2) viteze
constante ale proceselor din sistem care transforma un component
tntr-altul in mod uniform; (3) un sistem inchis in permanantd, asa
tneit nici una dintre componentele interne s nu poata fi schim-
bati de cétre factori externi.

Aceste presupuneri sint intotdeauna neverificabile si, prin ur-
mare, nesigure din punct de vedere stiintific. Ele sint cu sigurantd
invalidate in cazul metodelor de datare radiometrice standard care
au fost folosite pentru a calcula marile virste ale pamintului.

De fapt, aceste presupuneri nu pot fi strict valabile nici pentru
acele procese care indicd o virstd tinara a pdmintului. Ceea ce
vrem si scoatem in evidentd este cd exact aceleasi presupuneri
care sint ficute in cazul datirilor cu uraniu si potasiu vor da virste
tinere in cazul anumitor alte procese. De fapt, existd mult mai
multe procese care dau virste tinere decit procese care dau virste
indelungate. Mai mult, chiar dacé ele implica presupunerea uni-
formistd, ele sint adesea mult mai putin vulnerabile la erori in
aceasti presupunere. Vom discuta in continuare mai multe tipuri
de astfe] de procese.

1. Evaporarea. de gaze in atmosferd

Anumite elemente radioactive produc gaze in procesul lor de
dezintegrare, in spetd Heliu 4 in cazul dezintegrarii uraniului si
argon 40 in cazul dezintegrdrii potasiului. Aceste produse mi-
greazi in sus prin roci si in cele din urma se evapora in atmosfera.
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Cea mai mare parte a argonului trebuie si fi fost deja prezent
acolo, sau in crustd, de la inceput, de vreme ce existd mult prea
mult ca s& se fi putut produce chiar si in cinci miliarde de ani prin
descopmpunere de potasiu, presupunind cd toate calculele lui
Cook sint corecte.

Cantitatea mica de heliu din atmosferd insa i-a pus pe evolu-
tionisti in incurcdturd timp de mai multi ani. Cook explicad proble-
ma In felul urmaétor:

,La cantitatea estimatad de 2 x 1020 gm. uraniu si 5 x 10%° gm.
toriu din litosferd, heliul ar trebui sd fie generat pe cale
radioactivi cu viteza de cca 3 x 10° gm./an. Mai mult, sursa
(secundard) de heliu din radiatia cosmicd s-a estimat a fi de o
magnitudine egala. Se pare ca tot heliul din rocile sedimentare
si, dupd Keevil si Huley, cca 0,8 din heliul radioactiv din rocile
eruptive, a fost eliberat in atmosfera in epoc11e geologice. (con-
siderate in mod curent a fi de cca. 5 x 10° ani). Rezultd cd mai
mult de 10%° gm. de heliu ar fi trebuit sa treaci in atmosfera
de la ,inceput“. Pentru cid atmosfera contine numai cca 3,5 x
10 15 gm de heliu 4, presupunerea comuna este deci ca cca
10%° gm. de heliu 4 trebuie sa fi trecut afard prin exosferd, si
cd In prezent viteza lui de pierdere prin exosfera echilibreazi
viteza de iesire din litosferd. “®>
Aceastd ,presupunere comund“ insi este doar o presupunere.
Nu existd nici o dovadd cd heliul 4 poate scdpa sau a scidpat
vreodatd din exosferd in cantitdti semnificative. Dimpotrivd, Cook
a ardtat cd in realitate existd o puternici probabilitate ca heliul 4
sa intre in atmosfera din spatiul extraterestru, prin coroana
soarelui.
in consecintd, virsta maxima a atmosferei, presupunind ci n-a
existat la inceput heliu in atmosfer3, ar fi:

5
3,5x10" 4 (55 10% = 1,75 x 10° ani.
1020

Dar de fapt, Henry Faul a citat dovez1 cd viteza scapdrii heliului
in atmosferd este de peste 3 x 10! gm. /an26 cantitate mai mare
de 100 de ori ca cea folositd de Cook in calculul sdu. Aceasta ar
reduce virsta atmosferei la citeva mii de ani!
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2. Influxul de material meteoritic din spatiu

Este cunoscut faptul cd existd in esentd o ratd constantd de
particule de praf cosmic care intrd in atmosfera pamintului din
spatiul extraterestru, si care apoi se depun treptat pe suprafata
pamintului. Cele mai bune mésuritori ale acestui influx au fost
facute de Hans Pettersson, care a obtinut cifra de 14 milioane tone
pe an.?” Aceasta inseamni 14x10" livre in 5 miliarde de ani.
Dacd presupunem c# densitatea prafului compactat este, sd zicem,
de 140 de livre de picior pitrat, aceasta corespunde unui volum de
10'8 picioare cublce De vreme ce pamintul are o suprafata de
aproximativ 5,5 x 10"° picioare pitrate, aceasta pare sd insemne
cd ar fi trebuit sd se acumuleze in timpul celor 5 miliarde de ani
in virstd a pamintului un strat de praf meteoric gros de apro-
ximativ 182 picioare (cca 55 metri) peste toatd suprafata péa-
mintului!

Desigur, nu existd nici cel mai mic semn al unui astfel de strat
de praf nicdieri in lume. Pe suprafata lunii el ar trebui sa fie cel
putin tot atit de gros, dar astronautii n-au gasit nici urma de el
(inainte de plecare spre lund, existau temeri considerabile ca
oamenii se vor scufunda in praf cind vor ajunge pe luna).

Pentru ca nimeni sd nu spund cd procesele de eroziune si de
amestecare ar putea sid explice absenta acestui strat de 60 m de
praf meteoritic, trebuie si se observe ca acest material are o com-
pozitie foarte diferitd, in special prin continutul de nichel si fier.
Nichelul, de exemplu, este un element foarte rar in crusta
pamintului si in special in ocean. Pettersson a calculat continutul
mediu de nichel din praful meteoritic la 2,5 la sutd, aproximativ
de 300 de ori mai mult decit existd in crusta pamintului. Astfel,
dacd tot stratul de praf meteoritic ar fi dispersat uniform prin
crusta pamintului, grosimea crustei respective (presupunind cd nu
a existat nichel originar in crusti) ar fi de circa 16 km!

De vreme ce crusta (pind jos la mantie) este de o grosime
medie de 19 km, aceasta ne spune ci practic tot nichelul din crus-
ta pamintului ar fi fost derxvat din influxul de praf meteoritic in
presupusa virsta de 5x10° ani ai pamintului!

Un alt calcul interesant care poate fi facut este sd notam ca
apele riurilor transportd spre ocean circa 0,34 miliarde de kilo-
grame de nichel in fiecare an si ca oceanul contine circa 3.171
miliarde kilograme. Astfel nichelul dizolvat in apele oceanelor s-ar
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fi putut acumula din aluviuni in ceva mai mult de 9.000 de ani. {n
consecintd absenta procentajului adecvat de nichel care soseste la
suprafata pammtulm din cdderea meteoricd nu poate fi atribuiti
eroziunii si transportdrii in ocean. Singurul mod posibil de ex-
plicare a cantitatii mici de nichel aflat in crusta pimintului siin
oceane pare si fie o virsti a parmntulux de numai citeva mii de
ani.

3. Influxul de materiale in oceane.

Lasind cu totul la o parte problema nichelului meteoritic,
simplul fapt cd intregul continut de nichel din ocean s-a putut
acumula din aluviunile riurilor in decurs de circa 9.000 de ani
pare sd fixeze o limitd superioard a virstei oceanului, daci nu se
poate demonstra cd acest nichel dizolvat ori se precipiti pe fundul
oceanului ori se reintoarce cumva prin atmosferd pe continente.
Nici una dintre acestea nu a fost doveditd. Dupi cite se pare el nu
se precipitd pe fundul oceanului, cici dacd s-ar precipita in 5
miliarde de ani s-ar fi acumulat 1,70 miliarde de miliarde de
kilograme de nichel. De vreme ce oceanul acopere o suprafatd de
0,36 x 10'° de picioare patrate, aceasta inseamni ci ar trebui si
existe cite 960 de livre de nichel pe fiecare picior patrat din fundul
oceanului!

Acelasi fel de calcul poate fi ficut pentru alte substante chi-
mice dizolvate in ocean. Si anume, cantitatea unei substante
chimice date aflate in ocean, 1mpart1ta la cantitatea cu care sub-
stanta aceea creste anual prin aluviunile aduse de riuri va da
numirul de ani necesari pentru acumularea cantititii totale,
presupunind cd la inceput substanta n-a existat de loc in apa
oceanului si cd viteza de depozitare anuali a fost intotdeauna con-
stantd.

De vreme ce existd multe substante chimice in ocean, pot fi
facute foarte multe calcule diferite. Multe rispunsuri diferite vor fi
obtinute pentru motivul ci nu se stie ce cantitate din fiecare sub-
stantd chimicd a fost prezentd in ocean de la inceput, si de
asemenea pentru cd in unele cazuri poate exista mecanismul de
reciclare prin care anumite cantititi si se reintoarci pe con-
tinente.

Lucrul semnificativ de observat insd este ci in fiecare caz virsta
calculatd a oceanului este enorm mai micd decit virsta presupusi
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de 5 miliarde de ani a pim’intului Cook a scos in evidentd faptul
acesta in cazul datdrii cu uraniu, afirmind ca:
aﬂuxul anual de uraniu in apa riurilor (este) (10'% pina la

10 gm/an) comgarat cu totalul de uraniu prezent in oceane

(circa 10’ gm) «2

fn acest caz, se calculeazi evident ci virsta aparentid a ocea-
nului pe baza acestei forme de ,datare in uraniu“ este intre 10 mii
si 100 de mii de ani.

Aceasta se coreleazd aproximativ cu estimdrile ficute de Riley
si Skirrow care dau cifra de 500.000 ani. .2 Acesti autori au facut
calcule similare pentru multe alte elemente chlmxce cu urma-
toarele rezultate:

Elementul Anii necesari acumularii in
chimic ocean prin afluxul riurilor.
Sodiu 260.000.000
Magneziu 45.000.000

Siliciu 8.000

Potasiu 11.000.000

Cupru 50.000

Aur 560.000

Argint 2.100.000

Mercur 42.000

Plumb 2.000

Staniu 100.000

Nichel 18.000

Uraniu 500.000

Multe alte substante sint enumerate, practic cu mult sub un
miliard de ani si multe chiar mai putin de 1.000 de ani (aluminiul,
de exemplu, di numai 100 de ani).

Situatia aceasta este intr-adevir greu de inteles daca litosfera si
hidrosfera pdmintului sint vechi de miliarde de ani si dacd unifor-
mismul este o presupunere valabila in geocronologie. fncercarea
de a explica micile cantititi ale acestor elemente prin precipitarea
lor pe fundul oceanului nu este acceptabild. Unul dintre
oceanografii de frunte ai lumii, Ph. H. Kuenen, a spus:

Jin conditii normale, apa de mare nu este suprasaturata cu nici
un produs, si in zonele de evaporare excesivd se pune automat
in functie circulatia, prevenind concentrarile excesive.>°
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Substantele chimice in mod normal nu precipiti in solutie decit
intr-o concentratie suprasaturata. Cu toate ci nu se cunosc inci
multe despre compozitia chimicd a sedimentelor de pe fundul
oceanului mondial, nu existi absolut nici o indicatie cd acolo s- ar
putea gdsi vaste cantitdti din substantele chimice Hlipsd“. De
asemenea nu existd nici o dovadd cd importante cantititi din cele
mai multe dintre ele ar fi putut si fie mutate inapoi pe continente
prin transport atmosferic si prin aerosoli sdrati. Concluzia este ¢3
aceste cantitati lipsesc deoarece ele n-au fost niciodati acolo; ceea
ce inseamnd, desigur, cd oceanul si pimintul trebuie si fie foarte
tinere.

Nu numai substantele chimice dizolvate indici o virsti tiniri a
oceanului, ci acelasi lucru il fac insesi sedimentele de pe fundul
oceanului. Se pare ci geologul Stuart Nevins a demonstrat faptul
acesta in mod concludent intr-un studiu recent.*>! Aproximativ
27,5 miliarde de tone de sedimente sint transportate in ocean in
fiecare an. Masa totald de sedimente deja prezente in ocean este
de circa 820 milioane de miliarde de tone. fmpartmd masa totala
la cifra transportului anual obtinem 30 milioane de ani ca cifrd
maximi a virstei oceanului de la data cind sedimentele au inceput
sd fie transportate in el (mediile anuale de transport au fost cel
putin tot atit de mari in trecut ca si in prezent, chiar daci folosim
modelul evolutionist). :

Nevins a aritat de asemenea cd masa totald a rocilor continen-
tale deasupra nivelului mirii este numai de 383 milioane de
miliarde de tone, ceea ce inseamni cu ceva mai putin decit
jumatate din masa de sedimente prezente acum in ocean. Astfel in
numai 383/27,5 adicd, 14 milioane de ani continentele actuale,
erodindu-se in viteza actuald, s-ar eroda pini la nivelul marii!

Nu se poate explica micul volum de sedimente de pe fundul
oceanului prin supozitia ca ele au fost ridicate intr-un fel sau altul
ca sd formeze rocile sedimentare de pe continente, pentru motivul
evident cd volumul total al sedimentelor atit cel de pe continente
cit si de pe fundul oceanului s-ar fi putut forma cu vitezele actuale
intr-o perioadd de timp mai scurtd decit numai perioada tertiara.

Singura posibilitate de a evita concluzia c¢i pamintul nu este
batrin este sd presupui cd sedimentele din ocean au fost intr-un fel
sau altul ,adunate” in transee din adincul oceanului si de acolo in
cele din urmd in insdsi mantia piminului. Totusi, teoreticienii
moderni nu au putut sd explice in felul acesta decit pierderea a
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mai putin de 1/10 din sedimentele care sint aduse in ocean in
fiecare an. Deci toate procesele combinate nu pot sd indice decit o
virstd a pimintului de cel mult 75 milioane de ani.

fn sfirsit, se poate arita cd pind si apa oceanului a fost adusé la
suprafata pém’l‘ntului intr-un timp muilt mai scurt decit virsta
oceanulu1 presupusd de evolutionisti. Este probabil ca cel putm 4
km® de apd sint adaugati anual apelor oceanului prin surse Ju—
venile - adica din mantie, grm vulcani, prin izvoare termale si prin
alte iesiri spre suprafata.“”“ Pe suprafata pimintului exista o can-
titate totald de apa de 1400 milioane km?>. fn consecintd limita su-
perioard a virstei oceanului (chiar si in cazul in care facem
presupunerea nerezonabild cd n-a existat apd deloc in ocean la
inceput si ca activitatea vulcanici n-a fost mai mare in trecut decit
in prezent) ar putea fi numai circa 1400 milioane de ani. O astfel
de dati nu ne-ar duce inapoi decit aproximativ in perioada
siluriand (adicd in epoca pestilor!)

4. Scurgerile de materiale din mantie in crustd

Nu numai apa este adusd la suprafata pamintului ci si mate-
rialele care formeazi rocile eruptive. Existd, in prezent, o medie de
cel putin doisprezece vulcani care erup intr-o perioada de un an,
emitind importante cantitati de lavd (existd probabil mult mai
multi vulcani pe fundul oceanului, despre care incd se stie prea
putin; de asemenea, in trecut numadrul vulcanilor a fost mult mai
mare, avind in vedere faptul ci existd un mare numar de vulcani
stinsi si enorme cantititi de roci eruptive).

Daci se considerd cd vulcanul Paricutin din Mexic este tipic,
debitul lui de lavi este de 0,2 km® pe an.>® Media incrementului
de rocd eruptiva pe suprafatd ar fi atunci de 2,4 km?® pe an. Marile
mase de roci eruptive subterane din toata crusta pamintului arata
ci formarea de roci intrusive este mult mai comuna decit cea de
roci eruptive extrusive (adicd de roci din lava de suprafatd) asa
incit apare ca rezonabil sd presupunem ca cel putin 10 km® de noi
roci eruptive se formeazd in fiecare an prin curgeri din mantia
pamintului.

Volumul total al crustei pamintului este de aproximativ 5x109
km®. Asfel, Intreaga crusti s-ar fi putut forma prin activitatea vul-
canicd, la viteza actuald, in numai 500 milioane de ani, ceea ce
ne-ar duce fnapoi numai pini in perioada cambriana.
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5. Scdderea cimpului magnetic al pdmintului

Un geocronometru intrucitva diferit, dar foarte important, este
cel bazat pe intensitatea cimpului magnetic al pimintului. Date
referitoare la aceastd problemi se afld intr-un remarcabil studiu
de dr. Thomas G. Barnes, profesor de fizici la Universitatea
statului Texas din El Paso.>* Dr. Barnes este autorul multor lucriri
in domeniul fizicii atmosferei §i al-unui manual de electricitate si
magnetism foarte mult folosit in facultiti. El a aritat ci inten-
sitatea cimpului magnetic (adici momentul siu magnetic) a fost
madsuratd cu minutiozitate in ultimii 135 de ani, si a aritat de
asemenea, prin studii analitice si statistice, c3 ea a scizut ex-
ponential in timpul acestei perioade, cu o perioadi de injumatitire
probabild de 1.400 de ani.

Aceasta ar insemna ca intr-adevir cimpul magnetic a fost de
doud ori mai puternic acum 1.400 de ani decit este acum, de patru
ori mai puternic acum 2.800 de ani si asa mai departe. Dar cu
7.000 de ani in urma el trebuie si fi fost de 32 de ori mai puter-
nic. Este aproape de neconceput ca el si fi putut fi vreodati mai
puternic decit a fost in acea perioadi. Astfel, acum 10.000 de ani,
pamintul ar fi avut un cimp magnetic tot atit de puternic cit cel al
unei stele magnetice! Lucrul acesta este foarte improbabil, pentru
a ne exprima modest.

Stelele magnetice au procese termonucleare prin care si sta-
bileascd si s@ mentind cimpuri magnetice de o astfel de fortd, dar
pamintul nu are o sursd de felul acesta. Dr. Barnes arati dincolo
de orice indoiald rezonabild cd singura sursi posibild pentru mag-
netismul pamintului trebuie si fie curentii electrici care circula
liber in miezul de fier al pimintului. Curentii electrici insi trebuie
sd curgd prin rezistente si astfel de rezistente genereazi calduri,
care apoi este raspinditd prin mediul inconjuritor si este pierduta.
Astfel de curenti trebuie s scadd treptat datoriti acestei pierderi
de cdldurd si aceasta, la rindul ei, explicd sciderea cimpului mag-
netic indus.

Astfel, 10.000 de ani par a fi limita extremd, pentru virsta
pamintului, bazat pe actuala scidere a cimpului siu magnetic.
Orice obiectii la aceastd concluzie trebuie si se bazeze pe res-
pingerea aceleiasi presupuneri uniformiste pe care evolutionistii
doresc sd o piastreze si sd o foloseascd cu privire la orice procese
prin care ei pot deduce o mare virstd a pamintului.
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6. Alte metode

Am discutat o serie de procese fizice (sau familii de procese)
care sint un indiciu ¢3 pimintul este mult mai tindr decit cinci
miliarde de ani, si intr-adevdr, mult prea tindr ca s3 mai poatad
acomoda modelul evolutionist. Multe altele ar putea fi discutate3>
dar noi am limitat discutia noastrd la citeva procese tipice care au
un efect universal (spre deosebire de datarea radiometricd, de ex-
emplu, care se aplici in fiecare caz numai unui anumit minereu
dintr-o anumita formatie geologica).

Mai mult, am discutat numai procese terestre. Existd si multe
procese astronomice care dovedesc originea recentd a sistemului
solar (de exemplu, prezenta continud a cometelor de perioada
scurtd in sistemul solar, ¢ind masuritorile disponibile aratd ca
astfel de comete se destramai si dispar in circa 10.000 de ani).

Modul evident in care modelul evolutionist poate fi acomodat
tuturor acestor procese este acela de a modifica presupunerea
uniformistd in mod adecvat cu fiecare caz in parte. Nu trebuie sd
uitdm Insi faptul cd lucrul acesta se face nu pentru cad dovezile
stiintifice o cer, ci numai pentru a acomoda modelul evolutionist!

Asa cum s-a observat anterior, orice estimare de date ante-
rioare istoriei scrise trebuie sd se bazeze necesarmente pe presu-
puneri uniformiste aplicate unor procese fizice specifice. De vreme
ce existd multe procese fizice diferite care teoretic pot fi folosite
pentru mdsurarea timpului (de vreme ce toate aceste sisteme se
schimbd in timp), sint necesare criterii care sd decida care procese
sint mai apte de a da date exacte. Cu alte cuvinte, cind este mai
mare probabilitatea ca presupunerea uniformista sa fie valabila?

Urmaitoarele reguli par a fi rezonabile:

(a) Este mai probabil ca vitezele uniformiste sd ramind con-
stante pe perioade mai scurte decit pe perioade inde-
lungate; de aceea, in conditiile in care toate celelalte ele-
mente sint egale, un proces care dd o virsta tindrd este
mai probabil a fi corect decit unul care di o virstd inde-
lungata.

(b) Este mai probabil ca procesele care se aplicd pe o scard
universald si dea o virstd rezonabild a pamintului decit
cele care se aplici numai local, de vreme ce erorile in
presupunerea uniformistd pot fi foarte mari intr-o

164



Vechi sau noi?

localitate anume, dar tind si se apropie de o medie atunci
cind sint aplicate regional sau global.

(c) Este mai probabil ca procesele pentru care s-au folosit
viteze bazate pe o perioadi indelungati de misuritori si
dea date valabile decit acelea care se bazeazi pe o scurta
perioadd de misuritori. ,

Astfel, se poate conta foarte putin pe o misuritoare prin
metoda de determinare cu potasiu-argon, deoarece ea are o vitezi
de dezintegrare foarte mic# si necesiti o foarte lungd perioadi de
timp pentru a da rezultate misurabile; ea se aplicd numai unei
anumite substante minerale dintr-o anumiti roci si constantele e
de timp nu sint nici atunci masurate si cunoscute in mod adecvat.
Pe de altd parte, este foarte probabil ca metoda cimpului magnetic
sd fle exactd, deoarece ea implici o scurti perioadd de
injumdtdtire si necesitd riminerea in stare uniformi numai o
perioadd de timp relativ scurti, deoarece ea se aplicd pe scari
globald, fiind bazatd pe misuritori ficute pe tot pamintul si ale
caror medii sint calculate statistic, si, in sfirsit, deoarece constanta
vitezei ei de descompunere se bazeazi pe cele mai indelungate
masuratori de care dispunem azi in geocronometrie.

fn sfirsit, mentiondm din nou faptul ¢ existd mult mai multe
procese care dau virste tinere decit procese care dau virste inde-
lungate. $i faptul acesta ar trebui luat in considerare si ar trebui
sd ne spund ceva. Chiar si acele procese care dau virste inde-
lungate pot fi tot atit de bine interpretate, sau chiar mai bine, in
sensul unor virste tinere, asa cum s-a aritat in sectiunea prece-
denta.

Cind cineva face o analizi aminuntitd si ajunge la esenta
lucrurilor, devine clar ci singura dovadi reald pentru o virsta a
pamintului de miliarde de ani este faptul ci modelul evolutionist
cere o astfel de virstd si faptul ci cei mai multi savanti cred in
evolutie,

Profesorii ar trebui insd si le spuni rispicat elevilor sau
studentilor lor ca adevirul stiintific nu se stabileste niciodat3 prin
vot. Se poate intimpla, si s-a si intimplat ci unele pireri, desi au
Intrunit majoritatea voturilor, au fost gresite.

Contrar opiniei populare, faptele reale ale stiintei se coreleaza
mai bine §i mai direct cu o virstd tiniri a pamintului decit cu
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vechea conceptie evolutionistd conform cireia pimintul trebuie sd
aibi o vechime de miliarde de ani. Aliturind acestea la toate
celelalte dovezi care se coreleazd cu modelul creationist, este mai
clar acum ca oricind cd modelul evolutionist este pe un teren
foarte subred.

Antichitatea omului

Pind aici in capitolul acesta ne-am preocupat in principal de
dovezile referitoare la virsta pamintului si a diferitelor formatii
geologice despre care se presupune cid au precedat sosirea pe
scend a omului. {n sectiunea aceasta, dorim sd@ ne ocupam in spe-
cial de dovezile referitoare la perioada originii omului.

Cu toate ci documentele scrise ldsate de omul din vremurile
stravechi au numai citeva mii de ani, evolutionistii cred in general
ci omul si maimutele s-au desprins din strarnosul lor comun
necunoscut aproximativ acum 30-70 milioane de ani si ¢d omul -
asa cum il vedem astdzi - a apdrut cel putin acum un milion de
ani, si posibil cu mai mult de trei milioane de ani in urma.

Dovezile fosile asociate cu ipotetica istorie evolutivd a omului
vor fi discutate in capitolul urmitor. Datele acordate acestor fosile
au fost obtinute in cea mai mare parte prin metoda de datare cu
potasiu-argon si prin alte metode similare. Erorile acestor metode
au fost deja discutate. Modelul creationist tinde sa plaseze toate
aceste date in cadrul cronologic sugerat, sd zicem, de descresterea
cimpului magnetic al pidmintului; cu alte cuvinte, in ultimii sase
pini la zece mii de ani.

fn cazul acesta, trebuie si luim in considerare si metoda de
datare cu carbon radioactiv, care a fost larg folositd in ultimii 25
de ani pentru a data vestigiile culturale ale omului pind la o
vechime de aproximativ 50.000 de ani. Vom descoperi de aseme-
nea ci un studiu al statisticii populatiei umane di date crono-
logice semnificative referitoare la originea omului. Ar mai fi si alte
metode care ar putea fi discutate dacd ne-ar permite spatlul dar
acestea doud sint cele mai importante.

1. Datarea cu carbon radioactiv

,Carbon radioactiv* este numele popular dat izotopului instabil
carbon-14, in timp ce asa numitul carbon ,natural* este carbon-
12. Carbonul radioactiv se formeazd in atmosfera superioard a
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pamintului printr-o serie complexd de reactii intre radiatia cos-
micd indreptatd spre pamint si azotul-14 din atmosferi. De indati
ce se formeazd, carbonul-14 incepe si se descompund inapoi in
azot-14, prin procesul de dezintegrare-beta, cu un timp de
injumadtatire de aproximativ 5730 de ani.

Carbonul se combind cu oxigenul pentru a forma bioxid de
carbon, un component important in’procesele vitale ale tuturor
plantelor si animalelor. In termenii reactiilor chimice, existi o
foarte micd diferentd intre cei doi izotopi de carbon, asa Incit
bioxidul de carbon radioactiv si bioxidul de carbon ne-radioactiv
ar trebui sa se gdseascd probabil intr-o proportie constanta pretu-
tindeni, cu conditia sd fi existat un timp adecvat pentru ames-
tecarea carbonului 14 cu carbonul 12 (aproximativ 100 de ani). In
consecintd, proportia C-14/C-12 ar trebui si fie o constanti atit in
biosferd, cit si in organismele vii.

Cind o plantd sau un animal moare, el inceteazi si mai faci
schimb de carbon cu mediul inconjuritor. Datoritd faptului cd C-
14 pe care il contine continud si se descompund, raportul contin-
utului de C-14/C-12 incepe si descreascid. Mdrimea acestui raport
la orice datd dupad moarte, daci este inlocuitd in ecuatia dezin-
tegrarii carbonului radioactiv, ar trebui s3 dea timpul scurs de la
moarte, sau ,virsta“ specimenului.

De vreme ce perioada de injumatitire a carbonului radioactiv
este de 5.730 de ani, cinci astfel de perioade (circa 29.000 de ani)
vor ldsa numai 1/32 din continutul originar de carbon radioactiv
si este indoielnic ca o cantitate mai micd decit aceasta s3 poati fi
madsuratd cu o oarecare certitudine (cu toate cid unii pretind cd
metoda aceasta ar putea data obiecte de o vechime de pini la
80.000 de ani). Astfel, va fi necesard cam aceeasi perioada de timp
(circa 30.000 de ani) pentru ca volumul continutului de carbon
radioactiv al pamintului sd ajungi intr-o stare de echilibru, avind
cantitatea totald in formare din atmosfera superioari egald cu des-
compunerea totald din rezervorul terestru.

Datarea cu carbon radioactiv pare foarte utild si i-a adus inven-
tatorului ei, Willard Libby, premiul Nobel. Ea a fost verificatd
asupra unor obiecte a cdror datd istorica era deja cunoscutd, vechi
pind la 3.000 de ani si rezultatele au fost relativ exacte, desi nu in
toate cazurile.

fn ciuda marii ei popularititi, ea comportd mai multe presu-
puneri indoielnice, unele dintre ele fiind destul de serioase pentru
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a face incerte rezultatele ei pentru obiecte mai vechi de 2-3 mii de
ani. Citeva dintre acestea sint urmatoarele:

1.  Multe sisteme vii nu sint in echilibru pentru schimbul
de C- 14

Metoda C-14 presupune ci raportul C-14/C-12 se aplicd la
toate organismele vii la data mortii lor. fn multe cazuri s-a
demonstrat ci lucrul acesta este incorect. De exemplu, s-a con-
statat ci scoici de moluste vii pot arita virste de carbon de pind la
2.300 de ani®®. Aceasta pare si insemneze cd trebuie sd existe un
schimb de carbon intre aceste organisme si depozite de carbonat
care contin C-14 in cantititi mici sau chiar deloc. Dacd existd o
asemenea posibilitate - ca s3 aibd loc un schimb de carbon intre
un organism si o sursd oarecare de carbon deficitard in C-14 -
atunci, desigur, ,virsta“ stabilitd cu carbon radioactiv a unui astfel
de organism va depdisi virsta adevdrata cu o cantitate necunoscuta.

2. Viteza dezintegrdrii carbonului radioactiv poate sd nu
fi fost constantd

Posibilitatea cresterii in trecut a vitezei de descompunere a fost
deja aritatd in cazul descompunerii uraniului. Acelasi lucru se
aplici si in cazul carbonului radioactiv. De fapt, John Anderson a
efectuat recent unele experiente care au ardtat cd vitezele de
dezintegrare a C-14 au variat realmente in trecut in asa masurd
fncit si infirme valabilitatea celor mai multe ,virste” stabilite cu
carbon radioactiv.’’

3. Cantitatea de carbon natural poate sd fi variat in trecut

Raportul folosit in datarea cu carbon ia in considerare atit car-
bonul radioactiv cit si carbonul natural. Dacd in trecut pamintul a
continut fie o cantitate de vegetatie semnificativ mai mare, fie una
semnificativ mai micd decit in prezent, atunci proportia C-14/C-12
ar fi fost mai mici sau respectiv mai mare, iar ,virsta“ aparentd
calculati cu carbon radioactiv pentru materialele din vremea
aceea ar fi corespunzitor mai mare sau mai micd decit virsta
reald. Aceleasi corectdri ar fi necesare dacd in trecut cantitatea de
bioxid de carbon din atmosferd produs prin eruptii vulcanice ar fi
fost mai mare sau mai micd decit in prezent.

Ambele sint posibilitdti reale in lumina a ceea ce ne spun
depozitele fosile si modelul cataclismic. fnainte de cataclism a ex-
istat un climat subtropical global si raportul dintre suprafata us-
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catului si cea a oceanelor a fost mai mare decit in prezent. fn con-
secintd, au existat cantititi uriase de vegetatie, asa cum ne arata si
vastele depozite de carbune cunoscute acum peste tot pamintul. {n
consecintd, organismele care au trdit in vremea aceea au fost
supuse unei foarte mici proportii de C-14/C-12 si rimdsitele lor nu
vor mai contine acum carbon radioactiv deloc, chiar si in cazul in
care ele ar fi triit numai acum, si zicem 6.000 ani.

Pe de altd parte, timp de multe secole dupi cataclism, uscatul
pierzind cea mai mare parte a vegetatiei, iar suprafetele de api
ocupind acum o mult mai mare proportie (70,8 la sutd) din
suprafata pamintului, si straturile de ghiatd acoperind pini la o
treime din uscatul care a mai ramas, trebuie si fi existat mult mai
putin C-12 decit in lumea precataclismicd, sau chiar decit in
lumea de astdzi. fn consecints, virstele obtinute prin metoda car-
bonului radioactiv aplicat organismelor care au triit in acea
perioada ar putea tinde si fie mai mici decit virstele reale (presu-
punind insd cid alte presupuneri din datarea cu carbon nu vor
cauza erori mai mari in directia opusi), deoarece ele ar fi avut o
proportie mai mare de C-14/C-12 cind erau vii decit organismele
care trdiesc astdzi. Factorul acesta ar putea si explice discre-
panetele notate recent de numerosi cercetitori>> "3’ intre datarea
cu carbon radioactiv si datarea prin inelele copacilor a fosilelor
din epoca post-glaciald. Numiritorile inelelor copacilor tind si
dea virste mai mari cu citeva secole decit virstele obtinute prin
carbon radioactiv.

4.  Concentratia de carbon radioactiv s-ar putea sd nu fi
atins starea stationard.

Probabil cd cea mai importantd presupunere neintemeiati cu
privire la datarea cu carbon radioactiv folositi acum este ci
proportia C-14/C-12 este constantd in timp pe scard globali.
Adica, se presupune cd aceastd cantitate de C-14 formati in at-
mosferd este egald cu cantitatea de C-14 care se descompune pe
tot pamintul, asa incit inventarul total rimine acelasi. Asa cum s-a
observat mai fnainte, atingerea unui astfel de echilibru ar necesita
30 de mii de ani de la data inceperii procesului de formare a car-
bonului radioactiv.

Dr. Libby insusi a remarcat importanta acestei presupuneri
atunci cind a pus la punct pentru prima datd metoda carbonului
radioactiv.
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,Dacid ne-am imagina c3 radiatia cosmicd ar fi fost intrerupta

pini acum recent, cantitatea enormd de carbon radioactiv

necesar pentru starea de echilibru n-ar fi fost produsa iar

radioactivitatea specificd a materiei vii ar fi mult mai mica

decit rata productiei calculati din intensitatea neutronica.” «40

Mai mult, el a observat cd masuritorile existente ale ratei
formirii carbonului radioactiv aratd cd aceasta depdseste rata
anuali mondiali de descompunere cu peste 25 la sutd, dar ea a
atribuit aceastd discrepanti misuritorilor inadecvate, de vreme ce
era evident ci cerinta a 30.000 de ani pentru atingerea echi-
librului era mai mult decit satisficuti prin lunga istorie a pdmin-
tului si a atmosferei.

Fapt este insi, ci misuritorile perfectionate efectuate ulterior
au confirmat aceasti discrepanti. Lingenfelter a aritat aceasta in
1963:

LExisti o puternici indicatie, in ciuda unor mari erori, ca rata

product1e1 naturale actuale depiseste rata descompunerii natu-

rale cu pinid la 25 la sutd. Se pare cd echilibrul intre produ-
cerea si descompunerea carbonului-14 nu poate fi mentinut cu
precizie.“"'1

Un alt cercetitor foarte activ in domeniul carbonului radioactiv
a confirmat lucrul acesta si mai recent:

,Pare probabil ci actualul continut de C-14 natural nu cores-

punde cu valoarea de echilibru, ci este in crestere.”

Chiar i mai recent, Switzer a prezentat un raport asupra rezul-
tatelor unui simpozion pe tema carbonului radioactiv, scriind:

,Aceste rezultate... arati ci a crescut concentratia cel putin in

cursul ultimilor 10.000 de ani.“**

Astfel, putem conchide c3 dezechilibrul intre formarea si des-
compunerea carbonului radioactiv este reald, si nu se datoreaza
doar misuritorilor inadecvate, cum crezuse initial Libby.

Cea mai rezonabili concluzie care se poate trage din acest fapt
este cd raportul C-14/C-12 este incé in crestere in mediul incon-
jurdtor, pentru motivul cd cei 30.000 de ani ceruti pentru
atingerea stirii de echilibru incd nu au trecut. De fapt, acest
fenomen al cresterii cantitdtii de carbon radioactiv ne oferd un alt
mijloc foarte puternic de estimare a virstei pimintului insusi!

Avem aici un alt proces care are loc la scard mondiald pentru
care vitezele sint rezonabil de bine determinate si pentru care
presupunerea uniformistd, desi necesard, nu necesitd o extrapolare
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excesivi. Melvin Cook a trecut in revisti datele relevante,44
ajungind la concluzia cd viteza actuald de formare a carbonului
radioactiv este de 18,4 atomi per gram per minut, si cd viteza de
descompunere este 13,3 atomi per gram per minut. Raportul
dintre descompunere si formare este deci 13,3/18,4 sau de 0,72;
cu alte cuvinte formarea de carbon radioactiv intrece descom-
punerea sa cu factorul (1/0,72-1), sau 38 la suti, si astfel can-
titatea de carbon radioactiv este inci in crestere.

Cook a obtinut o ecuatie a neechlhbrulul acestui proces si apoi
a calculat retroactiv tlmpul pind la starea initiald cind cantitatea
de carbon radioactiv era zero. Rezulti ci nmpul initial To, trebuie
plasat cu numai 10.000 de ani in urmi. Aceasta este virsta atmos-
ferei actuale, si probabil chiar a pimintului, obtinuti prin metoda
carbonului radioactiv.

Calculele lui Cook s-au bazat pe date obtinute de Lingenfelter
si Suess. Dar Robert Whitelaw a aritat*> ci existd motive si se
modifice viteza de formare la 27 atomi/gram/minut, in loc de
18,4. Dacad asa stau lucrurile, raportul devine 13,3/27, sau 0,49 si
viteza de formare este peste cu mult mai mult de 100 la sutd mai
mare decit viteza de descompunere. Mai departe, aceasta ar
insemna cd To ar fi redus la circa 5.000 de ani.

Existd incertitudini in aceste masuritori, dar se pare rezonabil
sd tragem concluzia, din cresterea cantititii carbonului in jurul
pamintului, cd acest proces a inceput cindva intre 5.000 si 10.000
de ani in urmd, chiar §i dacd neglijim celelalte neajunsuri ale
metodei. In contextul modelului cataclismic, aceasta ar trebui
probabil si fie interpretatd ca datind incheierea cataclismului si
inceputul actualei stiri de lucruri, de vreme ce se deduce ci
inainte de cataclism raportul C-14/C-12 a fost neglijabil de mic.

Ar trebui observat cd aceastd analizd presupune o cantitate
constantd de carbon natural in mediul inconjuritor. Se crede insi
cad factorul acesta a crescut in realitate proportional cu timpul
dupd cataclism pe masurd ce tinuturile devastate s-au acoperit din
nou cu vegetatie si rezervorul de bioxid de carbon a crescut odati
cu aceasta. fn consecintd, cantitatile de C-14 si C-12 au crescut
amindoud concomitent, c-12 atmglnd probabil o valoare esential-
mente constanta probabil cu aproximativ 3.000 pini la 3.500 de
ani in urmd, datd de la care conditiile climatologice s- au
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stabilizat, dupd cum ne aratd istoria, si au rdmas mai mult sau
mai putin neschimbate pind astdzi.

Pentru perioada dinainte de stabilizarea C-12, raportul C-14/C-
12, desi era mai mic decit valoarea de echilibru, era totusi mai
mare decit ea in cazul in care aceeasi cantitate de vegetatie ar fi
existat atunci ca si acum. {n consecintd, virstele obtinute prin
metoda carbon radioactiv pentru perioada aceea ar fi: (a) mult
mai mari decit virstele adevarate, dacd ar fi calculate pe baza
modelului de echilibru; cu putin mai mici decit virstele adevarate
dacd ar fi calculate pe baza simplului model de neechilibru.
Modelul de neechilibru poate fi modificat pentru a permite trep-
tata crestere a vegetatiei si atunci ar trebui sd ne dea adevaratele
virste.

Este semnificativ faptul ca doar in perioada ultimilor 3.000 de
ani existd o corelatie intre virstele de carbon si datele istorice.
Toate cele trei modele - modelul de echilibru, modelul simplu de
neechilibru si modelul modificat de neechilibru - vor da aproxi-
mativ aceleasi virste, in limitele unor erori proportionale cu
celelalte incertitudini in masurdtori si in date, pentru perioada
aceasta de 3.000 de ani. Este de asemenea semnificativ ¢d modelul
modificat de neechilibru va da pentru perioadele de timp ante-
rioare, date care sint esentialmente in corncordanta cu toate datele
confirmate de Biblie si de alte documente istorice.

2. Statistica populatiei

Un alt proces care se leagd interesant de problema vechimii
omului pe pdmint este cel al cresterii populatiej, ,Explozia demo-
grafica“ este, desigur, un subiect de mare interes astdzi atit pentru
ecologii profesionisti cit si pentru elevi, iar profesorii ar trebui sa
o pund in adevidrata ei lumind. Daca omul a triit pe planeta aceas-
ta de multe milioane de ani, este straniu cum de numai in anii
recenti populatia a devenit o problema.

Media mondiald de copii pe familie este de 3,6 si procentul
anual de crestere al populatiei este de 2 la sutd. Specialistii ar vrea
sd vadd numdrul copiilor per familie redus la 2,1, lucru care ar
face ca cresterea populatiei sd devind O la sutd, si, deci, numaérul
oamenilor sa ramind constant.

Oricare ar fi problemele pe care cresterea populatiei le va
prezenta sau nu le va prezenta in viitor, ea ne oferd un studiu in-
teresant in trecutul omului. Dupad modelul evolutionist, omul este
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pe pamint cel putin de un milion de ani, in timp ce modelul
creationist postuleazd probabil doar citeva mii de ani, in concor-
danta cu cei aproximativ 4.000-5.000 de ani de istorie scrisi.
Intrebarea este aici care model, cel creationist sau cel evolutionist,
se coreleazd mai ugor cu datele statisticii populatiei.

Pentru a compara cele doud modele, s& presupunem o popu-
latie initiald de doud persoane, primii doi parinti. Si presupunem
cd ei produc un numdr total de 2c¢ urmasi, ¢ biieti si c fete, care
apoi se unesc sd formeze familii c. Fiecare dintre aceste familii are
de asemenea 2c copii, 1nsemnmd ci va exista 2¢2 copii in a doua
generatie. Acestia formeazi ¢ familii, si apoi 2¢3 copii in a treia
generatie, si asa mai departe. in cea de-a n-a generatie, vor fi 2¢”
indivizi. Daca presupunem, pentru simplificare, ¢d numai o
generatie este in viatd intr-o perioadd, atunci populatia mondiald
la a n-a generatie va fi de asemenea 2c" oameni.

Sd facem acum ecuatia pentru numirul actual de locuitori ai
pamintului.

2cn = 3,5 x 10°

Dacd presupunem cd au existat 100 de generatii dela prima
pereche (adicd de la prima pereche pini azi ar fi 4.000 de ani,
considerind o generatie ca fiind 40 de ani), atunci numarul mediu
de copii per familie trebuie si fi fost

2¢=2(35x109 |19 - 346
2

Cu alte cuvinte, cu o medie de 1-1/4 bdieti si 1-1/4 fete per
familie, in timp de numai 4.000 de ani se ajunge la o populatie de
trei miliarde si jumatate de oameni.

Pe bazd de procentaj, dacd rata anuald medie de crestere a
populatiei este G la sutd, atunci populatia dupa Y ani devine

Py=2(1+ GY
100

Procentajul cresterii anuale medii pentru actuala populatie a
globului in 4.000 de ani poate fi calculata prin
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= 100| (3,5 x 10%) V40 1| = 1/2
2

Cu alte cuvinte o crestere medie a populatiei de 0,5 la sutd per
an va da actuala populatie exact in 4.000 de ani. Aceasta este
numai un sfert din actuala ratd de crestere.

fn orice caz, este evident din analiza de mai sus cd modelul
creationist al cronologiei umane se potriveste cu faptele foarte
bine chiar daci este foarte conservator cu datele. Existd loc mai
mult decit suficient in model pentru a permite lungi perioade de
timp in care, datoritd razboaielor sau molimelor, ritmurile cresterii
populatiei au fost mult sub nivelurile medii cerute.

Pe de altid parte modelul evolutionist, care ii atribuie omului o
istorie de un milion de ani, trebuie si facd eforturi disperate la
punctul acesta. Esentialmente este incredibil cd ar fi putut exista
25.000 de generatii de oameni cu o populatie rezultanta de numai
3,5 miliarde. Daci populatia ar fi crescut numai cu 0,5 la sutd pe
an timp de un milion de ani, sau dacd numdrul copiilor per familie
ar fi fost doar de 2,5 timp de 25.000 de generatii, numarul de
oameni din generatia actuald ar fi peste 102100, un numar care,
desigur, este mai mult decit imposibil (asa cum s-a aratat intr-un
capitol anterior, numai 1020 electroni ar putea fi inghemuiti in
{ntregul univers cunoscut.)

Cu toate ci modelul evolutionist poate fi modificat prin diferite
presupuneri secundare ca si se potriveascd cu datele cunoscute
ale statisticii populatiei, este de asemenea adevirat cd modelul
creationist se potriveste cu datele in mod direct, fard astfel de
modificiri. Chiar dacd s-ar presupune cd populatia a crescut atit
de incet incit a atins cifra de 3,5 miliarde intr-un milion de ani,
este inci adevirat ci in acest caz in toatd perioada aceasta de un
milion de ani ar fi triit si ar fi murit pe pamint cel putin un total
de 3.000 de miliarde de oameni. Prin urmare, este de necrezut sa
fi ramas din toatd aceasti perioadd asa de putine urme fosile ale
omului cite se gasesc astdzi.
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Virsta soarelui

Existd acum dovezi cd pina si soarele trebuie si fie destul de
tindr. Aceste dovezi au fost obtinute atit direct, prin misurarea
diametrului lui, cit si indirect prin bine documentata absenti a
fluxului de particule solare neutrino pe care ne-am fi asteptat si-
avem si sa se genereze in interiorul soarelui.

»Astronomii au fost surprinsi iar oamenii de rind au rimas

uimiti c¢ind, in 1979, Jack Eddy de la Observatorul de inalti al-

titudine din Boulder, Colorado, a pretins ci soarele se con-
tractd cu o asa vitezd incit, dacd declinul nu se opreste, aceasti

stea a sistemului nostru va dispare intr-o perioadi de pini la o

suti de mii de ani.*“*

»Prima concluzie a lui Ronald Gilliland, dupi ce a efectuat

foarte multe teste statistice, a fost aceea ci reducerea totali a

diametrului solar cu o valoare echivalenti cu aprozimativ 0,1

secunde de arc per secol, incepind din primii ani ai secolului al

XVIII-lea, este reald.“4”

Acest lucru inseamna ca energia radianti a soarelui este gene-
ratd, nu de procesele fuziunii termonucleare care au loc adinc in
interiorul lui (un fapt confirmat in mod independent prin pierdere
de particule neutrino*®), ci de energia gravitationald eliberati de
procesele de prabusire din interiorul lui. Acest lucru inseamna ci
si in cazul in care ar descreste cu o vitezd de cinci ori mai mica
decit méarimea lui actuald, soarele ar fi fost ,,de douid ori mai mare
decit mirimea lui.actuald, cu un milion de ani in urmi“.*® Dar
dupd cronologia geologica standard, aceasta ar fi avut loc aproape
in toiul erei glaciare! Desigur, toate acestea ne spun ci, intr-
adevar, soarele trebuie si fie foarte tinir.

Crearea la porunca

Un proces si mai uimitor care a fost inregistrat de fizicianul
Robert Gentry se referd la dovezile masive acumulate de el din
rocile de granit de pe toatd suprafata pamintului, cu privire la
poloniul nederivat, pus in evidentd de ,radiohalourile poloniului
fird halourile corespunzitoare ale uraniului din care este derivat
poloniul in mod normal, prin descompunere radioactiva.’® Intrucit
poloniul are o perioadd de injumadtitire extrem de mici, el nu ar
trebui sd se gaseascd in naturd decit cu ,parintele lui, uraniul. Cu
toate acestea, halourile lui se gasesc peste tot in roca primari de
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granit a pimintului. Se pare ci nu este posibild o altd explicatie a
acestui fenomen decit esentialmente prin crearea instantanee a
acestor roci primare impreund cu atomii de poloniu inchisi in ele,
atomi ce au avut o perioadd scurtd de existentd si care la descom-
punere au lisat halourile lor ca o marturie permanenta i tacutd a
credrii initiale la porunci a rocilor primare. Totusi, acest ,mister
minor, asa cum l-a numit un geolog evolutionist, a fost in mare
misurd ignorat de citre comunitatea oamenilor de stiinta.
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Capitolul VII

MAIMUTE SAU OAMENI?

Originea omului

Problema originilor atinge punctul cel mai critic dintre toate
atunci c¢ind trateazd problema originii omului. Este omul doar
produsul natural al procesului evolutiv sau este el o creatie spe-
ciald, inzestrat de Creatorul sd exercite stidpinire asupra intregii
creatii? Modelul evolutionist il infitiseazd pe om ca evoluind
incet dintr-un strdmos ne-uman, in vreme ce modelul creationist
cere cd omul a fost creat direct ca om, cu un trup pe deplin uman
si cu un creier pe deplin uman de la inceput.

Istoria evolutionista care se preda de obicei in scoli sugereazd
cd atit omul cit si maimutele au derivat dintr-un strdmos comun
necunoscut care a existat cindva intre 5 piné la 20 de milioane de
ani in urma. Linia care a dus la om a trecut prin diferite stadii
evolutive care au culminat in om cu aproximativ 1 pind la 3
milioane de ani in urma. De la data aceea, evolutia fizicd a
omului a cedat locul unei evolutii culturale si sociale.

fn sprijinul acestei idei, evolutionistii aratd un numir de fosile
de hominieni (termenul ,hominieni“ include atit maimutele cit si
omul) si de hominide (un termen care se aplica la indivizi din
linia care duce la om dar care sint incd sub-umani), care se
afirmd cd aratd diferite stadii ale evolutiei pre-umane.
Creationistii, pe de altd parte, insistd cd acestia sint fosile fie de
maimute fie de om, si nu ale unor animale intermediare intre
maimute $i om.

Profesorii gidsesc cd aceasta este zona cea mai sensibila in
domeniul studiului originilor. Termenul ,,oamenii din pesteri“ este
pentru cei mai multi oameni sinonim cu intreaga idee de evolutie.
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fncepind aproape de la gradinitd, copiilor 1i s-a spus despre
oamenii din vremuri foarte indepértate care au trdit in pesteri si
despre felul in care, in cele din urma, anumiti indivizi primitivi
dintre ei au descoperit focul sau au inventat roata. Chiar daci
ideile acestea n-au fost etichetate cu termenul de ,evolutie®, efec-
tul net asupra copilului este conditionarea lui incd din stadiul cel
mai timpuriu, pentru ca si fie gata sd accepte mai tirziu intreaga
idee a evolutiei umane.

Profesorii cu adevarat constienti insd vor dori sd dea elevilor
ambele laturi ale informatiei, mai ales cind este vorba despre su-
biectul acesta care este mai vital decit toate celelalte - originea
omului si scopul sdu. Pentru a da interpretarea creationistd a
acestor descoperiri, vom discuta mai intfi pe scurt toate tipurile
mai importante de fosile in ordinea presupusei lor progresii
evolutive.

1. Strdmogul comun al omului §i al maimutei

Nu se indicd nici un nume pentru acest animal, deoarece nu
s-a gdsit incd niciunul, $i este doar o deductie a evolutionistilor cd
el ar fi existat. Creationistii prezic cd aceastd ,verigd lipsi“ va
lipsi In mod permanent.

2. Ramapithecus

Sufixul ,pithecus* inseamna ,maimutd“ si unui numar consi-
derabil de fosile 1li s-a facut publicitate ca fiind animale
»Diteciene* dispdrute, unele dintre ele fiind considerate ca posibili
strimosi ai omului. Intre acestea se numird Dryopithecus,
Oreopithecus, Limnopithecus, Kenyapithecus si altele, toate fiind
considerate ca datind de aproximativ 14 milioane de ani.

Cei mai multi antropologi evolutionisti considerd ci ,Rama-
pitecus” este cel mai important din acest grup. Fosila aceasta a
fost gdsitd in India in 1932 si consta din mai multi dinti §i frag-
mente de falcd. Deoarece dintii canini si incisivi ai acestei
creaturi, cu toate cd sint aseméandtori cu cei de maimuta, sint mai
mici decit cei ai maimutelor de azi, unii evolutionisti considera
forma aceasta ca apartinind unui hominid. Dar dr. Robert Eck-
hardt de la Universitatea de Stat Pennsylvania, dupd un studiu
amanuntit al intregului grup de fosile, a declarat:

»Pe baza acestor calcule ale dimensiunii dintilor, cel putin, se

pare cd sint putine dovezi care si sugereze cd mai multe specii

hominide diferite sint reprezentate intre fosilele dryopitecine
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ale lumii vechi din miocenul tirziu si pliocenul timpuriu. Nici
nu existi dovezi categorice despre existenta vreunei specii dis-
tincte de hominide in acest interval de timp, afard de cazul in
care termenul ,hominid“ inseamni pur si simplu o maimutd
care se intimpld s3 aibd dinti mici i o fatd corespunzdtoare
micd. Fosilele hominide cum ar fi Ramapithecus ar putea
foarte bine si fie ancestrale liniei hominide in sensul cd ele au
fost membre individuale ale unei linii filetice evolutive din
care s-au tras mai tirziu hominidele. Cit despre acestea, ele par
si fi fost maimute - din punct de vedere morfologic, ecologic si
comportarnental.“l

Prin urmare si dupi toate probabilititile, toate aceste fosile
diferite nu sint decit niste indivizi diferiti din aceeasi specie de
bazi de maimute dispadrute. Cu sigurantd, ele nu pot fi con-
siderate ca strimosi ai omului. Tipul lor particular de dinti se
leagi probabil de regimul lor alimentar particular si nu de vreo
inrudire cu omul.

3. Australopithecus

Acest nume (insemnind ,maimuta de sud“) a fost acordat unui
numir considerabil de fosile diferite, descoperite mai ales in
Africa de est de citre Louis Leakey si alti. Pe lingd cele cu nume
de Australopitecine, alte fosile incluse in acest grup sint Zin-
janthropus, Paranthropus, Plesianthropus Telanthropus si Homo
habilis.

Se considerd cd Australopithecus a trdit cu aproximativ doud
sau trei milioane de ani in urma, ¢3 a umblat pe doud picioare in
pozitie dreapti si ca a folosit unelte primitive. Tousi, el ar fi avut
un creier numai de 500 cmg, de aceeasi marime ca cel al unor
maimute. Dintii 1i erau ca si cei ai lui Ramapitecus.

De multi ani incoace antropologii au fost intr-o stare de con-
fuzie si au fost divizati cu privire la Australopithecus, unii fiind
convinsi cd el era un strimos al omului, iar altii cd reprezintd o
ramuri evolutivd terminatd fird urmasi. Pentru o vreme se credea
ci acest subiect si-a gésit rezolvarea prin ultimele descoperiri ale
lui Richard Leakey, fiul lui Louis Leakey, care a continuat
lucrarea tatilui sdu. Mai multe seturi, unele aproape complete, de
ramisite de Australopithecus descoperite de el au impus acum
numeroase schimbdri semnificative in interpretare.
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sFosile de oase din membrele speciei Australopithecus au fost
rare, dar acum Leakey are o colectie mare. Ele il infitiseazi pe
Australopithecus ca avind mfini lungi si picioare scurte. Proba-
bilitatea este cd el a umblat sprijinindu-se pe miini, nu in
pozitie verticald, cum cred in prezent multi arheologi.*?

Mai tirziu Leakey s-a rdzgindit, hotdrind impreund cu D.C.
Johanson (cel care a descoperit fosila ,Lucy*) ci este posibil ca
Australopithecienii sa fi umblat pe doud picioare. Alti specialisti
(Oxnard, Zuckerman etc.) continui si sustind contrariul.

Forma dintilor sdi deosebiti, ca §i in cazul speciei Rama-
pithecus, se datoreazi probabll habitatului siu si, prin urmare,
alimentatiei sale. fn legatura cu aceasta, trdieste astdzi in Etiopia
o specie de pavian la mari altitudini, Theroplthecus galada, care
are caracteristici ale falcii si ale dintilor foarte aseméanatoare atit
cu cele ale Ramapitecusului cit si cu cele ale speciei Australo-
pithecus. Caracteristicile ,aseméanétoare cu ale omului“ ale dinti-
lor si félcilor acestui pavian par si aibd de a face cu habitatul §i
cu alimentatia sa §i in mod clar ele nu sint indicatii ale unei
apropieri de calitatea de om!

4. Homo erectus

Un numdr de oameni fosili sint grupati acum sub numele
generic de Homo erectus, incluzind unele nume destul de notorii
cum ar fi Omul de Java, Omul de Pekin, Omul de Heidelberg si
Megarnthropus. Despre acestia se crede cd au trdit cam acum
500.000 de ani, cd au umblat in pozitie verticald, cd au avut
creiere de cca 1.000 cm?®, si cd au dezvoltat o culturd rudimen-
tard, incluzind unele agezdminte si unele arme simple.

Dovezile pentru toate acestea sint echivoce, pentru a nu spune
mai mult. Omul de Java a fost mai tirziu repudiat de descope-
ritorul sdu, iar oasele Omului de Peking au dispirut in timpul
celui de al II-lea razboi mondial $i nu mai sint disponibile pentru
a fi analizate. Omul de Heidelberg a constat numai dintr-un maxi-
lar mare, si Megantropus a constat numai din doud oase de maxi-
lar inferior si din patru dinti si acestea au fost atribuite de multi
australopitecilor.

Oricum, alte fosile din acest tip general se pare ci au fost des-
coperite in diferite locuri in jurul pamintului. Se prea poate cd
Homo erectus si fi fost un om adevérat, dar oarecum degenerat in
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mérime si culturd, posibil datorita cadsatoriilor intre rude de singe,
a ahrnentanel proaste si a mediului 1ncon_]urator ostil.

fn 1984 in timpul unor sdpituri in Kenya, s-a gasit scheletul
unui baiat de 12 ani din specia Homo erectus, despre care se
presupune cd a trdit cu 1,6 milioane de ani in urma. Scheletul
trupului lui nu a putut practic cé fie distins de scheletul omului
de astdzi, iar teasta si falca de jos sint foarte asemdndtoare cu
cele ale omului de Neanderthal, cu exceptia faptului ca volumul
cutiei craniene nu a fost decit de aproximativ 800 cm3. Acest
schelet, identificat de Alan Walker si Richard Leakey, este con-
siderat ca fiind cel mai complet schelet al unui ,stramos“ primar
al omului care s-a gasit vreodati.?

Unii pot pune sub semnul intrebirii calitatea de om adevarat
al lui Homo erectus datoritd dimensiunilor mici ale creierului sau
(900-1100 cm3). Totusi aceasta este in mod hotarit in limitele
marimii creierului omului modern, cu toate cd se afld la limita in-
ferioara.

Mai mult, nu existd o corelare necesard intre marimea creie-
rului si inteligenta.

,,De fapt cresterea de la sine a volumului creierului ne spune

prea putin, ‘de vreme ce ea reflecti doar schimbiri in or-

ganizarea internd a creierului la o serie de niveluri.“*

5. Omul de Neanderthal

Cel mai faimos dintre toti cei considerati a fi asa-numita
,veriga-lipsi“ este Homo neanderthalensis, desenat timp de mai
bine de o sutd de ani ca o fiintd incovoiata, brutald, cu arcade ale
sprincenelor mult iesite in afard si cu cele mai primitive obiceiuri.
Multe rimasite scheletice ale acestor oameni sint ins@ disponibile
acum, si nu mai existd nici o indoiald cd omul de Neanderthal a
fost cu adevdrat fiintd umana, Homo sapiens, care nu se deose-
beste cu nimic mai mult de oamenii contemporani decit se deose-
besc intre ele diferitele triburi de oameni contemporani.
Capacitatea creierului sdu a fost cu sigurantd identicd cu cea a
creierului omenesc, asa cum a notat Dobzhansky:

,Volumul cutiei craniene a rasei de Neanderthal de Homo
sapiens a fost, in medie, egal sau chiar mai mare decit cel al
omului de azi. Volumul cutiei craniene si marimea creierului,
insd, nu sint criterii vrednice de incredere in baza carora sa
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evaludm gradul de ,inteligentd“ sau capacititile intelectuale

ale unei rase.*

fn ceea ce priveste structura scheletici incovoiati a omului de
Neanderthal, cei mai multi antropologi cred acum ci ea s-a
datorat bolii, probabil artritei sau rahitismului.

»Omul de Neanderthal s-ar putea si fi ardtat asa cum a aritat
nu datoritd apropiatei sale inrudiri cu maimutele mari, ci
datoritd rahitismului, - sugereazi un articol publicat in revista
britanicd Nature. Regimul alimentar al omului de Neandethal
a fost in mod cert deficitar in vitamina D in timpul celor
35.000 de ani pe care i-a petrecut pe pémint.“6

Este cunoscut acum cd omul de Neanderthal cultiva flori,
modela unelte elegante, desena, picta si practica o anumiti
religie, inmormintindu-gi mortii. Existd acum chiar si anumite in-
dicatii cd omul de Neanderthal sau unii dintre predecesorii sii au
avut o forma de scris.

»Comunicarea prin simboluri scrise s-ar putea si meargi ina-
poi in istoria omului pind la 135.000 de ani, antedatindu-1 pe
omul de Neandethal care are 50.000 de ani. Alexander Mar-
shack de la Muzeul Peabody din Harvard a ficut aceasti afir-
matie recent, dupa o indelungati analizi la microscop a unei
coaste de bou veche de 135.000 de ani, acoperiti cu gravuri
simbolice. Rezultatele descoperirilor lui sint ci aceasta este o
mostrd de ,pre-scriere®, cid existd o similaritate distinctivi in
stilul cognitiv intre aceasta si cele de 75.000 de ani mai tirziu,
si cd... ea pune bazele unei traditii de gravuri care se intinde
peste mii de ani."’

6. Omul modern

Contrar opiniei comune, existd multe dovezi ci omul modern a
existat in aceeasi perioadd cu tofi acesti ipotetici si foarte
indoielnici strdmosi ai lui, aseménitori cu maimuta.

»Anul trecut Leakey si colaboratorii sii au gisit trei oase de
maxilar, oase de picioare si mai mult de 400 unelte de piatri
fdcute de om. Specimenele au fost atribuite genului Homo si
au fost datate ca fiind de 2,6 milioane de ani.
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,Leakey a descris in plus intreaga forma a craniului ca amin-
tind in mod remarcabil de cea a omului modern, lipsindu-i ar-
cadele sprincenelor puternic proeminente si oasele groase
caracteristice lui Homo erectus.

Jin plus fatd de acest craniu cdruia nu i s-a dat incd un nume,
expeditia a mai gdsit parti de oase de picioare apartinind altor
doi indivizi. Aceste fosile aratd in mod surprinzitor ci loco-
motia bipedald unicd a omului s-a dezvoltat cel putin acum 2,5
milioane de ani.“®

latd in aparentd dovezi cd omul modern - modern cel putin din
punct de vedere anatomic - a triit Inainte de omul de Neanderthal,
inainte de Homo erectus, si chiar si inainte de Australopitecus!
Lucrul acesta l-ar plasa pe om tocmai bine in Pliocen si, in mod
practic, ar elimina completamente imaginara sa devenire evo-
lutivd din ,,stramosii“ de mai sus.

fntr-un recent articol de recenzie, care s-a bucurat de popu-
laritate, Ronald Schiller a atras atentia asupra actualei confuzii
care domneste intre antropologi:

,Descinderea omului nu mai este privitd ca un lant cu anumite
verigi lipsd, ci mai degrabd ca o vitd de vie incurcata ale carei
mlddite se incoldcesc fnainte si inapoi pe masurd ce speciile se
incruciseazd ca sd creeze noi varietiti, cele mai multe dintre
ele disparind fara urmasi... S-ar putea ca noi sa nu fi evoluat
din nici unul dintre tipurile umane cunoscute pind acum, ci sa
ne fi tras dintr-o specie a noastra proprie.“9

Acum cd Incepe sd se recunoascad faptul cd originea omului
trebuie plasata la o datd mai timpurie (vorbind geologic, in ter-
menii sistemului de timp geologic clasic) decit s-a- crezut mai
inainte, probabil ci antropologii vor arunca o privire mai serioasd
asupra multor altor fosile de om modern care au fost semnalate
mai demult in straturi mai timpurii, dar care au fost ignorate sau
demise prin diferite explicatii.

De exemplu, au existat craniile de Castenedolo si de Olmo,
descoperite in Italia in 1860 si respectiv 1863. Ambele au fost
identificate ca fiind cranii de om modern, si totusi au fost gasite
in straturi nederanjate din pleistocen. Craniul Calaveras a fost
gdsit in California in 1886, tot in depozite de pleistocen, si acesta
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era un craniu de om modern, pe deplin dezvoltat. Acestea au fost
bine documentate la vremea lor, dar mai tirziu au fost date
uitdrii. Multe altele au fost raportate, dar s-au dovedit a fi dificil
sd se obtind o documentare convingitoare. {n orice caz, se pare ci
intregul subiect necesiti si fie acum redeschis.

fn discutia de mai sus am amintit virstele diferitelor fosile
hominide §i umane asa cum sint ele date de diferiti antropologi.
Aceste virste au fost obtinute in mare parte prin metoda potasiu-
argon si prin alte asemenea metode uniformiste, plasate in cadrul
de timp geologic standard.

Din critica facutd acestor metode in capitolele precedente,
rezultd clar cd modelul creationist le va interpreta pe toate in
contextul post-cataclismic, intr-o perioadi in trecut de aproxi-
mativ 10.000 de ani. Oricum ar sta lucrurile, scopul nostru aici
este sd aratdm cd nu existd nici o dovadi care s3 spijine des-
cinderea evolutivdi a omului dintr-un strimos aseminitor cu
maimuta.

Chiar si In contextul cronologiei standard, si acceptind dove-
zile fosile fard o analizd améanuntiti a lor, am vazut ci nu existi
nici o dovadd obiectivd cd omul a evoluat dintr-o maimuti sau
dintr-un orice alt strimos animal. Dupa toate dovezile pe care le
avem in fosile, omul a fost intotdeauna om, si maimuta intot-
deauna maimutd. Nu existd forme intermediare sau de tranzitie
care sd ducd la om, tot asa cum nu existi forme de tranzitie intre
celelalte specii de bazi de animale din registrul fosil.

Aceasta, desigur, a fost prezicerea explicitd din modelul crea-
tionist cu privire la originea omului.

Limbi si rase

Evolutionistii aplicd teoria evolutionistd nu numai la originea
omului ci si la istoria lui ulterioard, interpretind societitile lui si
culturile lui, si chiar si sistemele lui economice si politice, in sen-
sul unei dezvoltari naturaliste de la o formi la alta. De fapt, aici,
in domeniul stiintelor sociale este locul in care deosebirea dintre
filozofia evolutionista si cea creationisti este de cea mai mare im-
portantd, deoarece acestea influenteazd in modul cel mai direct
atitudinile personale ale omului si activititile sale zilnice.

Adicd, dacd omul este numai un produs al unor procese natu-
rale intimpldtoare si este esentialmente numai un animal firi
vreun scop sau sens special in viatd, atunci atitudinile si actiunile
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sale vor fi cu sigurantd foarte mult diferite de cele ale unui om
care se consideri a fi o fiintd creatd in mod special de un Creator
special care a avut un scop specific in creatia Sa. Stiintele sociale,
care incearcd sd trateze problemele omului si ale comportamen-
tului sdu (atit ca individ cit si in organizatii sociale) tind sa
trateze problemele umane intr-un mod radical diferit, in functie
de filozofia lor cu privire la originea omului.

fn consecintd, atunci cind vorbim despre aceste subiecte este
de o importantd speciald ca profesorul si dea studentilor sdi o
prezentare echilibratd a ambelor puncte de vedere. Astfel procesul
de educatie devine un proces de indoctrinare §i de canalizare si
scoala degenereaza intr-o crescitorie de papagall fn sectiunile de
incheiere ale acestor cérti, noi vom compara modelul evolupomst
cu cel creationist In ceea ce priveste conceptia despre originea si
despre aspectele naturii omului care il disting in modul cel mai
categoric de toate celelalte fiinte si anume, particularitdtile de
limba, culturd si religie.

Tratindu-1 pe om in mod strict ca pe un organism biologic aflat
intr-un ,mare lant al existentei“ impreuna cu toate celelalte or-
ganisme, biologii evolutionisti au impartit ,specia® umana (Homo
sapiens) in diferite ,subspecii“, sau rase, in acelasi mod in care
sint subdivizate celelalte specii. fn terminologia evolutionistd, o
rasd este o specie incipientd; dacd dezvoltarea rasiald este pro-
gresiva si bineficdtoare in ,lupta pentru existentd“, atunci rasa va
supravietui iar altele vor dispare, asa incit in cele din urma ea
devine o specie noud si mai bund. Se poate ca Homo erectus sa fi
evoluat pind cind a devenit Homo sapiens, si, cindva, se teore-
tizeaza, o rasd deosebit de virild a acestuia din urma va putea sa
evolueze pind va ajunge, sd zicem, Homo supremus (supraomul).

Conceptul acesta a fost cu precidere dominant in gindirea
evolutionistilor din secolul al 19-lea si el a produs un numar de
filozofii aberante, asa cum au fost asa-zisul darvinism social, im-
perialismul militaristic si rasismul nietzschean. Este semnificativ
faptul ca Charles Darwin a dat cértii sale ,Originea Speciilor si
Selectia Naturald“ subtitlul provocator ,Pastrarea raselor favo-
rizate in lupta pentru existentd“. Cu toate cd in cartea sa discutia
s-a concentrat asupra raselor de plante si de animale, era clar ca
el include si diferitele rase de oameni in acelasi concept.
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De fapt, el si-a facut convingerile asupra acestui subiect ab-
solut clare, intr-un binecunoscut pasaj dintr-o scrisoare pe care a
dat-o publicitatii, in care a scris:

»Asa numitele rase caucaziene mai civilizate au invins rasa din

depresiunea turceascd, in lupta pentru existentd. Dacd ne

aruncam privirea asupra lumii intr-un trecut nu prea indepir-
tat, ce numadr nesfirgit de rase inferioare vor fi fost eliminate
de rase cu o civilizatie superioari, pretutindeni in lume!“1°
Tot astfel, Thomas Huxley, protagonistul evolutionist de frunte al
secolului trecut, a spus:

»Nici un om rational, cunoscitor al faptelor, nu crede ¢i un

negru obisnuit este egalul, si cu atit mai putin superiorul,

omului alb.«!?
Acelasi sentiment era impartasit practlc de toti savantii evolu-
tionisti ai vremii:

,Ab initio, afro-americanii, erau priviti de acesti intelectuali ca

fiind in anumite privinte irevocabil si imuabil inferiori.“!2

Evolutionistii moderni, in cea mai mare parte, nu mai privesc
nici o rasd de oameni ca fiind intrinsec superioari sau inferioar
altei rase. Cu toate acestea, insuéi conceptul de ,rasi“ este in mod
fundamental o categorie a blOlOglel evolutioniste si evolutionistii
moderni de frunte recunosc lucrul acesta. George Gaylord Slmp-
son spune:

»Rasele de oameni au, sau probabil ar trebui si zicem, ,au

avut®, exact aceeasi semnificatie biologicd ca si subspeciile

altor specii de mamifere.*

Modelul creationist, pe de alti parte, recunoaste numai specia
ca fiind unitatea de bazi creatd, specific, in cazul nostru, rasa
umand. Multe varietiti de clini au fost dezvoltate din ,soiul“ an-
cestral de cline, dar totusi ele sint interfertile si capablle de a
reveni la forma ancestrali. in mod similar, toate gruparlle tribale
diferite dintre oameni s-au dezvoltat din birbatul si femeia care
au fost creati originar si sint in mod fundamental inci o singuri
unitate blologlca

Una dintre cele mai mari vexatorii (jignitoare) intrebiri pe
care si-o pun astdzi biologii si antropologii evolutionisti este
aceea a originii raselor. Daca mtr-adevar intreaga omenire are
aceeasi strdmosi si dacd nici o rasd nu este mai buni decit alta,
asa cum afirmd cei mai multi evolutionisti moderni, atunci cum
de au ajuns acestea si fie atit de diferite la infatisare? S-ar pirea
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cd fiecare rasi distinctd trebuie sd-si fi avut istoria ei speciald de
segregare, de mutatie, de selectie si de adaptare, cici altfel nu s-
ar fi dezvoltat atit de diferit de celelalte rase. Dar, dacd asa s-au
intimplat lucrurile, de ce nu s-au dezvoltat prin aceleasi procese
si diferente de intelect si de capacitati fizice? Cu siguranta ca
acestea vor avea o mai mare ,valoare de supravietuire“ in selectia
naturald decit astfel de diferente inofensive cum ar fi culoarea
pielii. Ginduri ca acestea, insa, duc la rasism, si evolutionigtii de
astdzi pe buni dreptate resping rasismul din motive etice, cu
toate cd acest lucru 1i lasd cu o enigma stiintificd nedezlegata.

Si creationistii sint confruntati cu problema aceasta a ex-
plicdrii diferitelor caracteristici fizice ale triburilor ce provin
dintr-o populatie ancestrald comund. Evident segregarea in gru-
puri mici este necesard in fiecare model daca vrem sd apard
caracteristici distinctive care apoi s se stabilizeze in fiecare grup.
Unul dintre cei mai de seamd antropologi ai epocii moderne,
Ralph Linton, de la Yale, exprimd lucrul acesta in felul urmator:

,Observarea multor specii diferite a ardtat ca situatia unor
mici grupuri in care se practici imperecherea rudeniilor de
singe este ideald pentru fixarea mutatiilor si pentru ac-
celerarea ulterioard a procesului evolutiv. in general, cu cit
este mai mic acest grup, cu atit mai semnificativd devine orice
mutatie pentru formarea unei noi variete“t;i.“14

Problema este insd cd mutatiile sint ddundtoare, nu folo-
sitoare! Mutatiile care se riaspindesc intr-un grup de felul acesta
dupd toate probabilititile vor ucide populatia cu mult timp inain-
te ca sd apard imaginarele mutatii binefdcatoare.

Pe de altd parte, creationistii vor fi total de acord cu afirmatia
lui Linton (si, desigur, fenomenul de baza al schimbdrilor filozo-
fice rapide in populatii mici In care se incruciseaza rudenii de
singe a fost bine stabilit prin observare) cu conditia ca termenul
~mutatii“ sd fie inlocuit cu locutiunea ,caracteristici mendeliene
regresive”. Atita vreme cit existd o populatie numeroasd, cu un
flux de gene liber, populatia va tinde sd manifeste doar un set
destul de constant de caracteristici dominante. Potentialul varia-
tional al fiecdrei specii de organism implicit in structura lui
moleculard DNA, este extrem de divers iar pentru ca oricare
dintre caracterele genetice ,regresive® si devind vreodata tipice,
va trebui ca o micd sub-populatie sa fie cumva izolata de
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populatia principald si si fie fortatd si se fnmulteascd prin
imperecheri ale rudeniilor imediate.

Ar fi dificil, dacd nu imposibil, si se dovedeasci faptul ¢d o
noud caracteristicd exprimati intr-o populatie este o adevirati
mutatie si nu doar o caracteristicd regresivi. Diferenta este aceea
ca o caracteristicd regresivi este deja implicit prezenti in pro-
gramul structurat genetic al organismului, dar a fost pind acum
ascunsd. O mutatie, pe de altd parte, reprezintd o greseald, sau un
deranjament accidental care survine in procesul de implementare
a acelui program structurat.

Mutatiile sint aproape intotdeauna diunitoare; de aceea dez-
voltarea unei noi subspecii pe calea mutatiei ar necesita un timp
extrem de lung - dacé intr-adevir s-ar putea realiza vreodati. fnsi
0 structurd conceputd genetic, chiar daci a fost anterior
regresivd, s-ar putea sd aiba beneficii imediate intr-un mediu dat.

De aceea, conceptul dezvoltdrii rapide a_unor caracteristici
fizice distinctive In mici populatii cu imperecheri de rudenii de
singe. se incadreazi perfect in modelul creationist. De fapt, el
poate fi privit ca o adevirati prezicere din modelul creationist,
denotind o gindire anticipativd creatoare din partea Creatorului,
care a echipat fiecare specie de organisme cu o largi varietate de
structuri potentiale care si le faci in stare si se adapteze rapid la
o largd varietate de medii potentiale, pentru ca astfel si conser-
veze si sa pastreze specia sa de bazi.

Pentru a realiza astfel de rezultate prin mutatii ar fi necesari o
extrem de lungad perioadi de segregare a fiecirei rase si asa cum
s-a remarcat inainte, aceasta duce in mod natural si aproape in-
evitabil la rasism - la conceptia ci fiecare rasi a avut o inde-
lungati istorie evolutivi proprie.

Acum, intrebarea este, cum a fost oare posibil ca populatia
umanad ancestrald sd fie fortatd si se desparti in mici grupuri in
care sd existe imperecheri de rudenii imediate, pentru ca astfel si
permitd procesului schimbdrii - oricare a fost acela - si aibi loc?
De vreme ce ele au originat impreund, se pare ci ar fi fost mai
avantajos ca grupul intreg si rimini impreun3, sau cel putin intr-
o relatie de comunicare §i comert unii cu altii, lucru care ar fi
descurajat si ar fi minimalizat incrucisérile apropiate.

Se pare plauzibil sd afirmam ca segregarea efectivi a putut fi
realizatd numai daca intr-un mod sau altul comunicarea a devenit
imposibila.
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Mentionarea comunicdrii aduce imediat in discutie subiectul
limbii. Adevirata diferenti fundamentald intre un grup de oameni
si altul nu este cea a dlstmctnlor rasiale, c¢i mai degrabad limba.
Daci doui grupuri nu pot vorbi unul cu altul, nu existd nici un
mod in care ar putea si lucreze cu eficacitate impreunad sau sa se
cisitoreascd unii cu altii. Limbile diferite vor forta in mod efi-
cient segregarea acolo unde nimic altceva (in afard de forta
bruti) nu ar putea-o face.

Cauza fundamentald a diferentelor rasiale sau tribale, deci,
trebuie si fi fost diferenta de limba. Dar atunci cum putem noi
explica originea diferitelor limbi? Daci toate triburile si rasele au
iesit dintr-o populatie ancestrald comund, ele trebuie sa fi avut, la
o anumiti dati aceeasi limba. Atita vreme cit aveau aceeasi limba
ele nu s-ar fi separat niciodati suficient de categoric incit sd dez-
volte caracteristici rasiale distincte. Fapt este, insd, cd prin
anumite mijloace astfel de caracteristici s-au dezvoltat, ceea ce
tnseamni ci triburile au fost cumva segregate; ceea ce inseamna
ci limbile au devenit cumva diferite. Ce a fost mai intii, segre-
garea sau limba, gdina sau oul?

Pentru modelul evolutionist, aceastd problemd a limbii repre-
zintd un impas. Modelul creationist, insi, presupune un Creator si
un scop in crearea omului, si problema poate fi rezolvata in acest
context.

Mai intli, insi, trebuie s ludm in considerare originea limbii
insdsi. Capacitatea de a gindi abstract, personalizat si abilitatea
de a articula si de a comunica altor indivizi aceastd gmdlre prin
sunete s1mbohce este fird indoiala, cea mai evidentd deosebire
dintre om si animale.

1ferenta dintre instinctele animalului §i ratiunea umana si
dintre grohalturlle si latratul animalelor si vorbirea inteligenta a
omului, sint practic infinite. Chiar i un evoluponlst atit de dog-
matic cum este Simpson, spune:

,Limbajul omenesc este absolut distinct fata de orice sistem de
comunicare al altor animale. Lucrul acesta devine cit se poate
de clar printr-o comparatie cu exprimiri ale altor animale care
se aseamini cel mai mult cu graiul uman si care sint adeseori
numite ,vorbire“. Vocabulele non-umane sint in realitate, in-
terjectii. Ele reflectd starea fizicd sau, cel mai adesea, emo-
tionald a individului. Ele nu numesc, discutd, abstractizeaza
sau simbolizeazi - asa cum face adeviratul limbaj.“
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Cum au putut oare evolua zgomotele animale ca si devini lim-
baj uman? Acesta este cu sigurantd unul dintre misterele majore
ale evolutionismului. Multi savanti au studiat trincinelile
diferitelor specii de maimute si au ficut multi publicitate si o
obisnuitd supraestimare a potentlalulul lingvistic din aceastd
turuiala. Totusi, unul dintre lucrdtorii de frunte din acest dome-
niu a tras urmitoarele concluzii:

»Cu cit stim mai mult despre subiectul acesta, cu atit mai
putin par aceste sisteme si ne ajute la intelegerea limbii
umane.“!®

Modelul evolutionist pare total incapabil si explice originea
limbajului uman. Totusi, probabil ci acesta este golul evolutiv cel
mai important dintre toate, marcind prapastia de netrecut dintre
om si animale. Antropologul Ralph Linton, de exemplu, a spus:

sFolosirea limbajului este foarte strins asociati cu abilitatea de
gindire superioara a fiintelor umane. Prin capacitatea lui de a
comunica, omul se deosebeste de celelalte animale mai mult
decit prin capacitatea lui de a invita sau de a gindi... Totusi,
omul este singura specie care a dezvoltat comunicarea pina la
punctul unde poate transmite idei abstracte... Este curios fap-
tul ¢d nu existd nici o specie de mamifer, alta decit omul, care
sd imite sunetele... in aceast3 privintd, fiintele umane sint cu
adevdrat unice. Noi nu cunoastem absolut nimic despre
primele stadii in dezvoltarea limbii.!”

Modelul creationist, desigur, afirmi explicit ¢ omul este ab-
solut distinct de animale, §i ci lucrul acesta trebuie si fie n mod
special adevdrat cu privire la sfera extrem de importanti a
gindirii si a vorbirii.

Presupunind existenta limbii ca o entitate general, insa,
intrebarea este cum s-a ajuns de la limba originari la atitea limbi
diferite pentru ca astfel s permitd dezvoltarea unor caracteristici
fizice tribale distincte? fn mod categoric actul acesta nu a fost o
dezvoltare evolutivd inceatd, pentru motivul evident ci cele mai
wprimitive” triburi au limbile cele mai complexe.

»Asa numitele limbi primitive nu pot arunca nici o lumina
asupra originilor limbii deoarece cele mai multe dintre ele sint
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in realitate mai complicate in gramaticd decit limbile vorbite
de popoarele civilizate.”

fn privinta limbilor stravechi, Simpson scrie::

,Cea mai veche limba care poate fi rezonabil reconstituitd este
deja moderni, sofisticat3, completd din punct de vedere evolu-
gionist.“19

Se pare ci nu existi nici un fel de indiciu in teoria
evolutionistd cu privire la originea diferitelor limbi, de vreme ce
limbi foarte diferite si extrem de complexe au existat de cind
existd documentatie istorica.

Existd mii de limbi diferite si este destul de greu pentru cineva
sd invete o altd limbd decit a sa. Cu toate acestea, faptul cd toate
limbile pot fi analizate in termenii lingvistici si toate pot fi
invitate de oameni de altd limba este real. Faptul acesta demon-
streazi c3, intr-un fel sau altul, toate limbile sint inrudite, asa
cum sint de fapt toate diferitele triburi de cameni.

Se pare realmente cid nu existd altd cale de explicare a dife-
ritelor limbi decit prin scopul creativ special al Creatorului.
Evolutia nu are nici o explicatie, nici in ceea ce priveste aparitia
limbii in general si nici in ce priveste aparitia limbilor in par-
ticular. Poate c# s-ar putea determina printr-un studiu atent al
mirturiilor preistorice. Cind anume sau cum a transformat Crea-
torul limba dintli a populatiei umane originare in limbile distinc-
tive ale diferitelor triburi si natiuni (nu ,rase“!), si i-a obligat sa se
separe in diferite grupuri. Dar aceasta nu este o problemd suscep-
tibild de a fi doveditd prin evaluare stiintifica.

Civilizatii antice

Abordarea tipic evolutionistd a studiului omului primitiv este
aceea de a-l1 infitisa la inceput ca pe o fiintd brutald si ignorantd,
trdind din vinatul animalelor si din culesul fructelor sdlbatice si al
nucilor si locuind adesea in pesteri. Apoi este vazut ca dezvoltind
incet o formi primitivd de agriculturd si de domesticire a
animalelor, apoi trdind in sate cu o anumitd organizare sociald,
apoi descoperind metalele si in cele din urma dezvoltindu-se pina
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la stadiul de om ,civilizat”, Astfel, se crede ci evolutia biologicd
care a dus pind la om a fécut loc, in anumite privinte, evolut1e1 so-
ciale si culturale In societdti umane. Sint multi cei care sint gata
sd construiasi pe aceastd presupusi fundagle pledind pentru o
evolutie care si ramind §i mai departe necontrolati (Capitalism
laissez-faire, imperialism economic si militarist, sau chiar anar-
hism). Altii sint gata si pledeze pentru o anumiti formi de
evolutie controlatd (socialism, comunism etc., implicind probabil
chiar manipulare geneticd si un control care si determine struc-
tura sociali).

Creationistii, pe de alt3 parte, sugereazd cd omul a fost creat ca
om pe deplln dezvoltat, inzestrat cu inteligentd si capacitati super-
ioare chiar de la inceput. Lui nu i s-au pus la dlspozme orase gata
facute si echipament tehnologic, desigur, dar a fost inzestrat de
citre Creator cu capacitatea si responsabilitatea de a dezvolta si
de a utiliza pamintul si resursele lui pe cdi care sa corespunda
scopurilor Sale creative.

Progresul evident al dezvoltarii tehnologice a omului de-a lun-
gul secolelor pare, dacd este privit in mod superficial, si
reprezinte o forma de progres evolutiv, dar in realitate faptul aces-
ta este o dovadd impotriva evolutiei. Adicd, un astfel de progres
trebuie atribuit unei capacititi existente in om, care il plaseazi
completamente aparte fatd de animale; anume, capacitatea de a
dobindi cunoastere si indeminari intr-o generatie si apoi de a le
transmite generatiei urmatoare. Astfel, avansurile in civilizatie in
cursul intregii perioade a istoriei umane nu reprezinti deloc
evolutie, ci mai degrabi capacitatea unici a omului de a transmite
o noud cunoastere.

Unele animale (de exemplu, furnicile, albinele, ciinii de pree-
rie) pot sd pard a avea sisteme sociale foarte complicate, dar aces-
tea sint toate instinctive si ramin aceleasi de la generatie la
generatie. Unele animale pot pirea foarte inteligente si ele pot fi
invitate sd facd lucruri minunate, dar aceastd cunoastere cistigati
nu este nici mécar intr-o micd méasuri transmisd urmasilor lor.
Numai omul are aceastd capacitate si civilizatiile sale in dezvoltare
mdrturisesc despre acest fapt. Singurul model adecvat si explice o
astfel de putere remarcabild pare a fi cel al creatiei speciale la
fnceput.
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Implicatiile curent acceptate ale modelului evolutionist al is-
toriei timpurii a omului pot fi exprimate in mare prin urmatorul

tabel:

Virsta Timp

evolutionari Cultura Practici Unelte presupus

Eolitic (tnceputul Animalierd De la mind Piatrd naturald 3.000.000
epocii de piatrd) la gurd

Paleolitic (perioada Silbiticie Cules de hrand  Piatra cioplita 1.000.000
veche a epocii de piatra)

Mezolitic (perioada Barbarism  Agriculturd Compuse din 15.000
mijlocie a epocii de piatra) incipientd lemn-piatr3

Neolitic (pericada Civilizatie Economie Piatr lustruitd 9000
noud a epocii de piatra) sdteascd

Epoca aramei Urbanizare Stat'organizat  Piatrd lustruitd 7500

Epoca bronzului Urbanizare Stat organizat  Metal 7000

Epoca fierului Urbanizare Stat organizat  Metal 5000

Datele acestea sint cele general acceptate de evolutionisti pind
acum foarte recent. Asa cum vom vedea, s-ar putea ca ele sd aibd
nevoie de o drastica revizuire.

Creationistii, desigur, recunosc cd au existat oameni care au
trdit in pesteri, care au folosit unelte de piatra si care si-au cistigat
hrana prin cules si vindtoare. Ei neagd, insd, faptul cd aceste
fenomene ar reprezenta stadii de evolutie.

Existd, de exemplu, multi oameni care au o culturd de ,epoca
de piatra“ acum? in epoca stiintei si tehnologiei. Dacd astfel de
oameni tridiesc astazi, este evident cd trebuie si fi trdit oameni
asemdnitori in toate epocile. Dar, cu toate acestea, ei sint cu totii
oameni tipici; cu motivatii si oportunitati adecvate, oamenii
acestia au acelasi spectru de indemindri potentiale ca si cei
ndscuti in societdti mai civilizate.

Modelul creationist explicd aceleasi date intr-un context total-
mente diferit, desigur, dar datele se potrivesc in modelul crea-
tionist cel putin tot atit de bine cit si in modelul evolutionist. {n
modelul creationist, diferitele triburi si limbi s-au ramificat toate
dintr-o singurd populatie ancestrald care s-a dezvoltat din rdmad-
sita care a supravietuit potopului mondial, eveniment care este o
parte integrantd a modelului creationist; cataclismic al istoriei pa-
mintului. Ei au fost fortati sa se fractioneze intr-un numar de sub-
populatii mici, prin restructurarea creativd, facutd direct de
Creatorul, a limbii lor comune intr-un mare numar de limbi.
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Fiecare dintre triburi a fost apoi obligat si emigreze departe de
centrul de dlspersare pind cind s-a putut aseza intr-o localitate
potrivitd si si-a dezvoltat propriul siu sistem social. Mutindu-se
intr-o regiune noud si necunoscuti, ei au trebuit si
supraviefuiascd o vreme vinind si culegind, triind probabil in
pesteri (sau cel putin folosindu- le) acolo unde ele au existat. Chiar
daci ei fuseseri familiarizati cu metalele si cu ceramica, ei nu le-
au putut folosi decit dupd ce au descoperit noi ziciminte de
minereu si au clddit topitorii, furnale si alte ateliere manufac-
turiere, si treptat, au cladit o noui cwlhzatle

Prin urmare, atunci cind cele mai ,,vechl“ culturi, intr-un loc
dat, par a fi de tipul epocii de piatr, si sint urmate de comunitati
si practici tot mai civilizate, faptul acesta nu este o dovadi a
evolut1e1 ci a migratiei si a stabilirii de noi aseziri. Mai mult, cele
mai capablle si cele mai intreprinzitoare triburi vor tinde si se
aseze in regiuni mai bune, probabil mai aproape de centrul
originar de dispersare. Altii vor fi impinsi spre periferie si vor
deveni adevirati pionieri, deschizind noi regiuni. Pe misurd ce
populatia va creste in centrele mai civilizate, noi valuri de migrare
vor avea loc, dizlocind pe cei ce ficuserd ageziri de pionierat si
fortindu-i sd mearga mai departe in necunoscut, pind cind, in cele
din urmd, ei vor fi Imprastiati peste tot pimintul.

Acest concept al istoriei umane atit de simplu si direct, este o
prezicere naturald a modelului creatlomst-catachsmlc de bazi. El
pare a fi sprijinit din abundenté de cercetrile arheologice. Notati,
de exemplu, citeva dintre pre21cer11e bazate pe acest model:

1. Originea civilizatiei va fi localizatd undeva in Orientul Mij-
lociu, ling3 Muntele Ararat (unde traditia istoricd arati ci
au iesit supravietuitorii populatiei antedeluviene din marele
catachsm) sau lingd Babilon (unde traditia aratid cd a avut
loc incurcarea limbilor). Aceasti regiune este localizati
lingd centrul geografic al uscatului postcataclismic?! si
astfel era locul natural unde Creatorul omenirii - care
pastrase in mod providential o rimdsitd dupi potop - si
aranjeze sd inceapd dispersarea post-deluviani.

2. Oriunde s-a facut o noui asezare ea va fi marcatd mai intii
printr-un scurt interval de ,epoci de piatri‘“.
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3. Epoca de piatrd va fi urmatd destul de repede de evidente
ale urbanizarii i alte semne de civilizatie.
4. O stare de inaltd dezvoltare tehnologica va fi scoasd in
evidentd, urmati de invazie din afard sau de declin intern.
5. Dovezi ale civilizatiei vor apare mai mult sau mai putin con-
temporan pretutindeni in lume, cu o micd prioritate in timp
observati la distante mai apropiate de centrul dispensarii.
Toate prezicerile de mai sus sint sprijinite de datele faptice ale
arheologiei, si fiecare noud descoperire pare a-i aduce un plus de
sprijin. Asa cum s-a ardtat in capitolele anterioare, toate datele
civilizatiilor care sint citate in mod obisnuit pot fi revizuite si
reduse in mod justificat pind la limitele unei perioade de citeva
mii de ani, lucru care este in concordantd cu modelul creationist.
Cu aceasti rezervid, vom prezenta o scurtd documentare si confir-
mare a prezicerilor de mai sus, luind in considerare mai multi fac-
tori care se considerd ca indica o civilizatie umana reala.

1. Oldritul

Inventarea artelor ceramice pentru oldrit, constructii si scul-
pturi a avut loc foarte devreme si oldritul a devenit esentialmente
indicele cel mai de seami pentru arheologi. ,,fn Orientul Mijlociu,
figurinele erau cu sigurantd prelucrate in cuptoare pe la 9000
1.d.Cr.«%

2. Agricultura
Cultivarea plantelor si domesticirea animalelor era de prima
importantd dacd omul voia sd produca mai multd hrana decit cea
care-i era necesard pentru simpla supravietuire si sd acorde in
felul acesta timp liber altora, pentru a dezvolta alte indeminari si
ocupatii necesare.
LAstfel putem trage concluzia din studiile prezente ca leaganul
agriculturii lumii vechi era asezat in zona arcului format de
dealurile sub-montane de vest ale Muntilor Zagros (Irak-Iran),
de Taugléls (Turcia de sud) si dealurile Galileii (nordul Pales-
tinei).” ‘

3. Cresterea animalelor

Este semnificativ faptul cd domesticirea atit a plantelor cit si a
animalelor pare sd fi avut loc aproximativ in acelasi timp si in
acelasi loc.
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Jn linii mari, datele de care dispunem acum sugereazi cd atit

nivelul cresterii incipiente si al domesticirii incipiente a ani-

malelor cit si nivelul culesului intensiv de hrani au fost atinse
in Orientul Mijlociu in jurul anului 9.000 1.d.Cr.*“%*

Observati apropiata juxtapozitie in timp a colectdrii hranei si a
cultivdrii hranei. Este interesant c& probabil primul animal domes-
ticit a fost oaia - folositd nu numai pentru hrani si imbrdciminte
ci si pentru sacrificii religioase.

»Pe baza statisticilor gasite in pestera Shanidar si in localitatea

apropiatd Zawi Chemi Shanidar, se pare cid oaia a fost domes-

ticitd cam prin jurul anului 9000 1.d.Cr., cu mult inainte de
primele dovezi de domesticire a clinelui sau a caprei.“25

4. Metalurgia

Metalele au inceput sd fie folosite foarte timpuriu, cu toate cd
nu prea este posibil ca folosirea lor si se fi dezvoltat odati cu cea
a lemnului, a pietrei, a fildesului, a cornului de cerb sau a lutului.

»Cele mai vechi obiecte de metal prelucrate artificial cunoscute

de noi sint niste margele de cupru gasite in Irak si datind de la

inceputul mileniului al 9-lea 1.d.Cr.*
Metale ca cuprul au fost prelucrate la inceput la rece, dar nu dupa
multd vreme s-a dezvoltat arta topitului si a alierii.

»La un anume punct in timp - nestabilit cu exactitate dar pro-
babil la scurt timp dupd anul 5000, in muntii care formeaz3
granita de nord a Cornului Fertil s-a descoperit ¢d incilzirea
anumitor minerale verzui sau albéstrui intr-un foc anume ficut
va produce metale - cu alte cuvinte, a fost decoperit topitul
metalelor.*?”

Evolutionistii isi imagineazi cd toate acestea au fost des-
coperite accidental. Este cu totul posibil, insd, ca oamenii ante-
deluvieni sd fi posedat cunoasterea metalurgiei. Ca omul
postdeluvian, insa, sd-si poata folosi aceastd cunoastere, el trebuia
sd astepte descoperirea unor minereuri metalice potrivite si con-
struirea de mine si de ateliere de topire.

5. Cetdti si orase

Practica trdirii in comunititi organizate cu caracter permanent
a insotit fard indoiald indeaproape dezvoltarea celorlalte practici
civilizate enumerate mai sus.

199



Creationismul stiintific

Jin cele mai multe civilizatii urbanizarea a inceput de timpuriu.

Este foarte probabil c3 acesta a fost cazul cu cea mai veche

civilizatie si cu cele dintfi orase: cele din Mesopotamia

antica.”

Marile orase ale sumerienilor sint de obicei considerate a
reprezenta cea mai veche culturd urbana. Totusi, chiar si inainte
de acestea au existat orase de o considerabild complexitate.

yAcum stim cd ceva mai inainte de 7500 i.d.Cr., oamenii din

anumite parti ale Orientului Apropiat au atins un nivel de dez-

voltare culturald marcat de producerea - in opozitie cu simpla
colectare - de alimente vegetale si animale si de locuirea in sate
agricole.“29

Aceste simple ,sate agricole”, asa cum le-au revelat sdpaturile
arheologice, contineau cladiri din piatrd impozante, strdzi pavate
cu piatrd, pluguri, vehicole cu roti si o varietate de ornamente si
de unelte din lut si din piatra.

6. Scrisul

Cele mai multe marturii, pina foarte recent, plasau originea
scrisului ceva mai tirziu decit celelalte atribute ale civilizatiei
mentionate mai sus, dar incd o datd originea a fost in aceeasi
regiune a lumii.

»Scrisul a fost de asemenea o inventie a Orientului Apropiat si

una a cdrei contributie la civilizatie a fost chiar mai mare decit

cea a metalului... Scrisul apare aproape simultan, cu aproxi-
mativ 5000 - 6000 de ani in urmi in Egipt, Mesopotamia si

Valea Indului.*3°

Intervalul dintre data inceputurilor civilizatiei si data primelor
dovezi ale scrisului se reduce sau chiar se elimind cind ne diam
seama cd scrisul a fost in mod evident practicat de la inceputul
stadiului de urbanizare in Egipt si in Sumeria. Dr. William F.
Albright, probabil cel mai mare expert in arheologia Orientului
Apropiat, a spus:

,3umerienii... au creat cea mai veche societate urbani cu o cul-

turd mai avansatd in timpul celui de al patrulea mileniu

1.d.cr.?!

Acum, trebuie notat ci datele istorice atribuite Inceputurilor is-
toriei egiptene si sumeriene se bazeaza in principal pe reale docu-
mente scrise sub forma unor liste de regi. Toate acestea merg in
timp pind la 3000 - 3500 1.d.Cr., cu toate cd un numir de
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probleme nerezolvate fac aceste date nesigure si s-ar putea ca ele
sd fie prea mari.

fn orice caz, celelalte date notate mai inainte (toate oscilind in
jurul anilor 8000 - 9000 i.d.Cr.) pentru inceputul civilizatiei se
bazeazd in pnnc1pal pe datarea cu radiocarbon, care a dat date
considerabil mai mari.

Jin loc si dea datele asteptate de aproximativ 4000 sau 4500

1.d.Cr., cele mai timpurii sate din Orientul Mijlociu s-au dovedit

a data de pe la anul 8000 1.d.Cr..*32

Astfel de datdri cu radiocarbon se bazeazi pe modelul de
echilibru al carbonului radioactiv care, asa cum am ardtat in
capitolul anterior, este un model nevalabil care di date prea mari.

Cind aceste date sint corectate pe baza modelului de ne-
echilibru asa cum trebuie s se facd, o dati calculati pe bazi de
carbon radioactiv si care merge pini la 8000 - 9000 1.d.Cr. va fi
redusd la ceva mai putin de 5000 1.d.Cr. Cind data este mai
departe corectatd pe baza scaderii cimpului magnetic al pimin-
tului virsta calculata pe bazi de carbon a inceputurilor productiei
de hrand, a metalurgiei si a urbanizarii ajunge si coincidi foarte
strins cu epoca istoricd a 1nceputulu1 scrisului.

Recent, studiile de dendrocronologie (datarea pe baza cer-
curilor din trunchiurile copacilor) au tins si sprijine, sau chiar si
intindd, cronologiile de carbon radioactiv. Pinul de California si
Nevada este baza pentru acest tip de datare. Dar, cel mai batrin
copac de felul acesta care mai triieste si astizi se presupune ci
are virsta de 4900 de ani (presupunind ci fiecare inel reprezinti
un an, o presupunere care aproape sigur va da o virsti cu cel
putin 20 la sutd mai mare decit cea reald, deoarece adesea au loc
doua sau mai multe perioade de crestere intr-un singur an).
Cronologia pe baza inelelor de copaci a fost extinsi prin
suprapunerea a ceea ce se interpreteazi a fi tipare echivalente de
cicluri de crestere dintr-un numar de copaci morti, incepind de la
un copac viu de 1200 de ani si mergind inapoi pind acum 8200 de
ani.

Lemnul datat in felul acesta a fost datat si prin carbon radioac-
tiv, pentru a se pune la punct un tabel de convertire intre datirile
cu carbon radioactiv si datdrile prin inelele copacilor. Totusi,
intreaga procedurd este extrem de subiectivi si este inci foarte
controversatd. Pind cind ea nu va fi mai temeinic pusi la punct si
acceptata pe o scard mai largd decit este acum, ea nu poate fi
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luatd mai departe in considerare in acest context. Este mult mai
semnificativ sd observim c¢d cel mai In virstd lucru viu care
trdieste pe pamint are o virstd aproximativd de 4900 de ani sau
poate mai putin de 4000. Iatd incd un bun sprijin pentru o dati
recenta postulatd pentru cataclismul mondial.

fn general, creationistii nu vad nici un motiv serios pentru a nu
crede cd toate dovezile despre omul antic si culturile sale, asa cum
sint ele pdstrate in terenurile arheologice, sprijind ca data noul
start al omului, dupd cataclismul global care a avut loc cindva
intre anii 4000 - 6.000 1.d.Cr.

fn ce priveste alte parti ale lumii in afard de Orientul Mijlociu,
toate datele lor par a corespunde cu acest model (dupd ce datele
calculate cu carbon radioactiv sint corectate pentru starea de ne-
echilibru).

fn Africa, de exemplu, dovezi ale migrarii unor oameni talentati
se gasesc aproape pretutindeni.

»Africa contine intr-un mod unic zeci de mii de picturi si

gravuri pe suprafete de stinci... localizarea acestor picturi se

intinde de la marginea de nord a Saharei pina la Capul Bunei

Sperante... Ele dateazd cam de la 8000 1.d.Cr. pind in vremurile

recente si dovedesc o continuitate a stilurilor artistice de la un

capat al continentului pini la celilalt.“33

Data de 8000 1.d.Cr. se bazeazd pe carbonul radioactiv si ar
putea sa fie probabil revizuita in jos pind la 2000 - 5000 1.d.Cr., in
limitele adevaratei virste, asa cum s-a aritat mai sus. Con-
tinuitatea omului civilizat preistoric pretutindeni in Africa este
faptul semnificativ.

fn Asia, atit India cit si China au civilizatii foarte vechi. fn ce
priveste China, Linton spune:

Jn China, cea mai timpurie datd care poate fi fixatd cu

oarecare probabilitate este 2250 1.d.Cr., pe baza unei referiri

astronomice in Cartea Istoriei.*>*

Au existat culturi neolitice in China inainte de acea data, asa
incit popularea originara a Chinei (ca si a Siberiei, unde se gasesc
numeroase picturi rupestre si pe stinci) si ale altor parti ale Asiei
de est dateazd dintr-o perioadd nu mult dupa civilizatia originilor
din Orientul Apropiat.

Ultimele paminturi care au fost populate, asa cum se putea an-
ticipa, au fost insulele Pacificului.
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»Data de 122 1.d.Cr. a fost stabilitd pentru ocuparea de citre
oameni a insulelor Marchize la marginea de est a Polineziei, in
timp ce data de 9 d.Cr. a fost obtinuti pentru Samoa, la ex-
tremitatea vestici.*>>

Noua Zeelanda n-a fost populatd decit pe la aproximativ 1000
d.Cr., iar Antarctica doar in timpurile noastre de citre echipe de
cercetatori stiintifici.

fnci o descopenre recentd trebuie mentionatd, una care ori va
nega complet metodele standard de datare a omului antic, ori va
revolutiona complet conceptiile antropologice dogmatice despre
originea civilizatiei.

Jn ultimii d01 ani, au fost ficute in Africa doui descoperiri

fenomenale care... pun sub semnul intrebarii validitatea unor

teorii de multd vreme indragite cu privire la originea si evolutia
rasei umane. Prima a fost descoperirea in Kenya a unui craniu

si a unor oase umane sub un strat datat ca fiind de 2,8

milioane de ani. A doua descoperire a fost o pesterd din Africa

de sud la granita dintre Swaziland si Natal care a fost locuiti
de oarnem de tip modern, foarte p051b11 cu 100.000 de ani in
urmi.*

»locuitorii pesterii de granitd invitaserd deja arta mineritului.

Ei au confectionat o varietate de unelte sofisticate, inclusiv

cutite de agat cu ascutis incd suficient de ascutit ca sd taie

hirtia. Ei puteau numadra si tineau o evidentd primitiva pe frag-
mente de os. Ei aveau de asemenea convingeri religioase si

credeau in viata de dupa moarte. «36

»Dacd ludm interpretarea aceasta de buni, fird a chibzui prea

mult, adevdrata civilizatie in Africa n-a inceput doar acum

9.000 de ani, ci acum 100.000 de ani! Reamintiti-vi de ase-

menea, de descoperirile lui Alexander Marshack de la Harvard,

care a gdsit dovezi cd oamenii de acum 135 de mii de ani erau

in stare sa graveze semne simbolice care esentialmente erau o

forma de scriere.*

Evident, din punctul de vedere al modelului creationist, aceste
date trebuie revizuite in mod drastic si reduse. Datele relative, sint
insd, fard indoiald semnificative si acestea ne spun cd omul preis-
toric (chiar si cel dinainte de omul de Neanderthal) a fost nu
numai un om adevirat, ci si un om civilizat si cu indeminari teh-
nologice. Mai mult, el pitrunsese cu indeminirile lui si cu
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civilizatia lui esentialmente pretutindeni pe pamint, nu la multe
secole dupa dispersarea originara.

Se observa astfel ca modelul creationist al istoriei umane tim-
purii se coreleazi cu toate faptele reale ale etnologiei, arheologiei,
lingvisticii §i a altor stiinte inrudite, cel putin tot atit de bine - in
realitate mult mai bine - decit modelul evolutionist. Prin urmare,
incd odatd, indemndm scolile in general si profesorii in particular
sd facd In asa fel incit elevii si studentii lor sd capete informatii
din ambele tabere care se ocupa de acest subiect.

Mai existd incd un alt atribut al omului care il distinge ca pe o
fiintd unicd in lumea celor vii. Acesta este natura lui religioasa, o
calitate care nu este impdrtdsitd in nici un grad, nici chiar de
animalele situate pe cel mai inalt nivel de dezvoltare. Asa cum toc-
mai s-a notat mai sus, chiar si locuitorii de acum 100.000 de ani ai
pesterii de granit aveau convingeri religioase. Originea si sem-
nificatia acestui aspect al omului va fi discutat in sectiunea de
incheiere a acestei carti.

Originea religiei

Nu dorim sa discutam aici religia intr-un context religios, ci
intr-un context stiintific. Nu vor fi discutate citate biblice sau
doctrine religioase, si nu va fi discutatd o anumita religie. Totusi,
pentru a trata in mod adecvat subiectul originilor umane, intregul
ansamblu al naturii umane trebuie considerat in functie de ceea ce
este el in realitate.

De fapt, fie cd a apdrut prin evolutie, fie prin creatie, omul este
realmente o fiintd morald, esteticd, idealistd, religioasd, si nu este
un animal. Acesta este un fapt obiectiv pe care stiinta trebuie si-l
trateze. Profesorii sperd sd imprime in elevii lor valori de un
anume fel (un lucru pe care dresorii nu pot spera sid-l realizeze
niciodatd cu animalele), si Insusi faptul acesta presupune ca elevii
lor posedd naturi morale. Cum poate un profesor si transmiti in
mod rational sisteme de valori fird sd se ocupe de faptul ci as-
cultdtorii sdi posedd naturi capabile de intelegere si de insusire a
valorilor?

Noi folosim termenul ,religie* intr-un sens foarte larg, ea
incluzind orice concepte de eticd, de valori sau de semnificatii
finale. Evolutia este de fapt, in acest sens, o credintd religioasd, si
asa este si ateismul. De fapt, acesta este un motiv foarte serios
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pentru care creationistii obiecteazd impotriva predirii exclusive a
evolutiei in scoli, pentru ci aceasta este in acest caz o indoctrinare
a tinerilor cu o anumita religie, cu propriul ei sistem de eticd, de
valori si de semnificatii ultime.

Faptul cd evolutia este in esenta ei religioasi este recunoscut
oficial de ,Amerlcan Humanist Assoc1at10n“ (Organizatia Ateilor
Americani - n. trad ).

,Umanismul®® este credinta cd omul fsi croieste singur des-
tinul. El este o filozofie constructivi, o rehgle non-teistd, un mod
de viatd... American Humanist Association este o organizatie fard
proflturl scutitd de taxe, incorporati dupi anul 1940 in Illinois
pentru scopuri educative si religioase.*

Multi evolutionisti proeminenti, ca Julian Huxley, H. J. Muller,
Hudson Hoagland si altii, apar pe listd ca membri de frunte ai
asociatiei. Unul dmtre fondatorl, dupd cum arati lista, este John
Dewey, omul care a influentat mai mult decit oricine altul filozofia
educatiei publice in America. Brosura-program a asociatiei il
citeaza pe Julian Huxley dupa cum urmeazi:

»Eu folosesc cuvintul ,umanist* cu referire la o persoana care
crede cd omul este un fenomen natural intocmai ca un animal
sau o plantd; cd trupul sdu, mintea sa si sufletul siu n-au fost
create supranatural ci sint produsul evolut1e1 si cd el nu este
sub controlul sau ciliuzirea vreunei funte supranaturale ci
trebuie sd se bazeze pe sine insusi si pe putenle sale.“

Nimeni nu neagi dreptul lui Julian Huxley, John Dewey si al
altora de a crede astfel de lucruri, dar aceasta nu le di dreptul de
a indoctrina elevii si studentii cu astfel de credinte, si mai ales in
numele Hstiintei®. Creatlomsmul trebuie de asemenea si fie ,cre-

“, desigur, modelul creationist oferd un cadru cel putin tot atit
de eflcace pentru datele stnnnﬁce ca si modelul evolutionist.

Multi profesori au impresia gresitd ci predarea creatlomsmulul
in scohle publice a fost declarati ilegald de citre Curtea Suprema
a Statelor Unite. Ceea ce a interzis ea este predarea exclusivd a
creationismului, si creationistii sprijind din toati inima aceasti
hotirire. De fapt, hotirirea se aphca in mod egal atit evolutionis-
mului cit si creationismului. In comentariul siu Jundlc,
Judecatorul Abe Fortas a spus:

»Guvernul in democratia noastra... statal si federal, trebuie si

fie neutru in probleme de teorie rehgloasa El nu are voie sa
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ajute, sa patroneze sau sd promoveze o teorie religioasd impo-

triva alteia.“¥!

Astfel dacd se predd evolutia, atunci trebuie predat si crea-
tionismul si viceversa. Mai mult, ele trebuie predate in mod egal.
Una nu poate fi promovatd impotriva celeilalte. Noi sugerdm ca
cel mai bun si cel mai cinstit mod de a face lucrul acesta este de a
defini si de a prezenta clar cele doud modele, cu dovezile
stiintifice evaluate in lumina ambelor pe o bazd comparativa.
Materialul din cartea aceasta a fost pregitit in primul rind pentru
a le da profesorilor dovezile care sprijind modelul creationist. Ei
au fost deja instruiti, fird indoiald, in modelul evolutionist si toate
manualele de uz scolar obisnuite favorizeazd de asemenea evolu-
tionismul. Cartea de fatd intentioneazd sd ajute sd se echilibreze
aceastd situatie.

Recunoscind, insd, ca o anumitd angajare religioasa este intrin-
secd in insdsi natura omului (si a copiilor, in special), chiar daca
el o numeste religie non-supranaturala, problema care ne sta ime-
diat fnainte este aceea a sensului acestui fapt. Cum a originat
natura religioasd a omului?

fncd o dati, noi putem compara explicatia evolutionisti si cea
creationistd a acestui fenomen. Sd ludm intii in considerare
modelul evolutionist. Cum explicd evolutia natura morald a omu-
lui? Sa-1 lasam pe John Dewey sd expuni acest subiect:

+Existd fiard indoiald distinctii suficient de profunde intre
procesul etic si procesul cosmic asa cum a existat el inainte de
om si de formarea societdtii umane. Dupd cite stiu eu ins3,
toate aceste diferente se cuprind in faptul cd procesul cosmic si
fortele legate de acesta au ajuns la constientd in om. Ceea ce a
fost ,tendinta de varietate” in animal este prevedere constientd
in om. Ceea ce a fost adaptare inconstientd si supravietuire in
animal, desfasurindu-se prin metoda ,taie si incearcd“ pini la
reusitd, la om este deliberare §i experimentare constientd. Nu
mai trebuie dovedit cd acest transfer de la inconstient la
constient are o importantd imensa. Este destul sd spunem ca el
semnifici intreaga diferenti dintre moral si amoral.“*?

Cind citesti cuvintele de mai sus esti impresionat de elocventa
lor, dar simti cd oarecum concluziile nu par a decurge din pre-
mize. Problema nerezolvati este cum evolueazd instinctul animal
pind devine impuls constient uman? Cum ajunge metoda ,taie si
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fncearcd“ sd transforme adaptarea inconstientd in deliberare
constientd?

Existd un gol imens aici si cauzele postulate par totalmente
neadecvate sd produci efectele. Cu toate acestea, aceasta pare a fi
baza gindirii lui John Dewey si filozofia lui a avut un efect
profund asupra educatiei publice timp de mai bine de jumaitate de
secol. fntreaga lui metodi pare si fi fost un fel de extensiune
ezotericd a teoriei darviniste in domeniul comportamentului moral -
uman. ,Dewey a fost primul filozof al educatiei care a facut uz sis-
tematic de ideile lui Darwin.“*®

O altd temd comund intre evolutionisti este aceea cd devreme
ce evolutia acum ,,a ajuns la constientd in om*“ si a generat valori
morale si etice, cit si o capacitate intelectuald de intelegere a
procesului evolutiv, noi sintem in stare acum sa planificam si sa
dirijam intreaga evolutie viitoare. Unul dintre geneticienii de
frunte ai Americii, H. J. Muller, a spus:

LPrin facultatea fird precedent de prevedere pe termen lung,
folositd si exercitatd in comun de noi toti, noi putem, in
asigurarea si avansarea pozitiei noastre, sd evitdm tot mai mult
pasii gresiti ai naturii oarbe, sd ocolim cruzimile ei, si ne
reformdm propria noastrd naturd si sd ne crestem propriile
noastre valori.**

fn mod similar, Hudson Hoagland, pe cind era presedinte al
Academiei de Arte si Stiinte, a spus:

yCaracteristica unicd a omului intre animale este abilitatea lui
de a-si directiona si controla propria sa evolutie, si stiinta este
unealta lui cea mai puternicd pentru a face acest lucru. Noi
sintem produsul a doud feluri de evolutie, cea biologica si cea
culturala. Noi sintem aici ca rezultat al acelorasi procese de
selectie naturald care au produs toate celelalte plante si ani-
male. Un al doilea fel de evolutie este evolutia psiho-sociald
sau culturald. Aceasta este unicd omului. Istoria ei este foarte
recentd, ea a inceput aproximativ acum un milion de ani odati
cu strdmosii nostri hominizi, fiuritori de unelete.*“*

Aceastd credintd ca omul poate controla viitoarea evolutie este
pur si simplu o altd dovadd cd@ evolutia este ea insdsi o religie.
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Chiar presupunind cd geneticienii §i biochimistii vor dobindi
cindva o suficientd intelegere a mecanismelor genetice pentru a
face astfel de lucruri, un imens numir de judecdti de valoare vor
trebui ficute de cineva cind va intreprinde aceastd actiune. Fie-
care decizie, referitoare la trisiturile de dorit ale unui viitor in-
divid sau referitoare la cursul viitor al evolutiei in general, va im-
plica un vast sistem filozofic al valorilor etice, si acest lucru este
evident religios in esenta lui.

Dar din nou, intrebarea este cum poate un proces intimplator,
impersonal, amoral cum este evolutia, s3 producd un animal com-
plex care posedd constientd personald si principii morale cu care
sd facd astfel de planuri si de judeciti? Hoagland, care este un
savant in domeniul stiintelor sociale §i nu un savant in domeniul
stiintelor naturale, spune pur si simplu:

sDar omul singur si comportamentul sdu sint un produs rezul-
tant al unor mutatii pur.intimplitoare §i norocoase si al
evolutiei prin selectia naturald, care a actionat asupra acelor
mutatii. Selectia naturald lipsitid de scop a produs un comporta-
ment uman cu scop, care la rindul sidu a produs comportamen-
tul cu scop al computerelor.“46

Fiecare este liber s3 creadi aceste cuvinte, dar oare faptul cd
cineva le enuntd, face intr-adevar ca lucrurile sd fie aga? Este oare
aceasta stiintd, unde efectele trebuie sd aibd cauze adecvate, sau
aceasta este o credintd in magie? Dacid cineva vrea sd creada cd
dorintele produc cai, si cd particulele care gonesc haotic produc cu
timpul un comportament constient, emotional, volitional, moral,
religios, atunci acest fapt poate fi adoptat drept articol de
credint3. Dar, nimeni n-are dreptul sd numeasca fanteziile stiinta
si apoi sd indoctrineze cu ele mintile tinerilor in numele stiintei!

Modelul evolutionist este in incurciturd atunci cind trebuie sa
explice natura morald si religioasd a omului prin clisee lipsite de
sens ca cele ale lui Hoagland si Dewey. Si totusi, acesti oameni
sint lideri recunoscuti in domeniul evolutiei psiho-sociale, iar o
cercetare a literaturii din acest domeniu nu va da la iveala nimic
mai bun.

Dar ce spune modelul creationist in acest domeniu? Modelul
creationist postuleazd un Creator omnipotent, omniscient, per-
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sonal, moral, care are un scop si care a creat toate lucrurile, in-
clusiv pe om. Spre deosebire de modelul evolutionist, modelul
creationist recunoaste legea stiintificd a cauzei si a efectului.
Creatorul, Cauza Primari, este evident capabil si creeze omul ca o
fiintd religioasd, cu inteligentd, cu scop si cu o motivatie etica.
Modelul creationist se coreleazi cu toate datele observatiei, direct
$i fard dificultate sau echivoc.

S-a ardtat deci aici ¢d, in realitate, modelul creationist, supli-
mentat prin modelul cataclismic, poate acomoda in cadrul siu
toate datele reale ale fiecirui domeniu al stiintei si orice aspect al
experientei cu un mult mai fnalt grad de corelare decit o face
modelul evolutionist. Nici unul dintre aceste modele nu poate fi,
in mod absolut, dovedit sau infirmat datoriti faptului ca istoria
strdveche este neobservabild si nerepetabild, dar modelul crea-
tionist acomodeazid si coreleazd datele lumii reale mult mai
natural si mai direct decit o face evolutionismul, asa cum s-a
strdduit sd o dovedeasca manualul de fata.

Capcanele paleontologiei

Ca o notd de subsol la discutiile stiintifice din aceastd carte,
inainte de a arunca o privire asupra invatiturilor biblice privind
originile, este vrednic de notat faptul c& interpretirile antro-
pologilor evolutionisti s-au dovedit a fi in trecut foarte diferite
unele de altele si nedemne de incredere. intrucit noi fosile de
»hominizi“ continud sd se descopere din cind in cind, si intrucit
astfel de descoperiri vor continua sd se bucure de o publicitate
exageratd din partea umanistilor liberali care detin controlul
asupra acestor mijloace de comunicare in maséd, ar fi bine si le
privim cu atentie si cu scepticism. Greselile din trecut ale unor
antropologi experti n-ar trebui uitate.

»Nu trebuie decit si neé aducem aminte de cazuri cum a fost cel
al Omului Piltdown, care pind la urma s-a descoperit c3 este o
sarlatanie, o combinatie a unei cutii craniene cu adevirat fosile
$i a unei fdlci care apartine unei maimute din zilele noastre,
sau unui Hesperopithecus, maimuta din partile de vest, care
pind la urma s-a descoperit cd este un pecar (o specie de porc
mistret, n.‘cr.)...“46
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,Oamenii primitivi suferd schimbdri pe care nici o teorie a
evolutiei nu le pot prezice. Cel mai vechi hominid cunoscut
(strimos al maimutelor si al omului) din partea de nord a
Africii a fost recent transformat intr-o specie primitivd de del-
fin, in timp ce in partea de rasirit a Africii unul dintre cei mai
primitivi hominizi bipezi, sau om primitiv, a fost transformat
intr-un animal care semina cu un urs ce danseaza. Cu toate ca
transformirile acestea nu au schimbat fundamental punctul de
vedere cu privire la omul primitiv, ele au ficut multd vilvd cu
privire la ,zelul exagerat al antropologilor de a cduta stramosii
omului.“‘d ,

fn consecinti, antropologul Tim White a numit ,hominoidul* Flip-
perpithecus (adicd, Labopithecus, n.tr.}!

,Existd deja o traditie de interpretare gresitd a provenientei

anumitor oase, acestea fiind confundate cu claviculele de om...

antropologi iscusiti au descris in mod eronat un femur de
aligator grecum si copita unui cal tricopitat ca fiind clavicule
de om.**

Desigur, ceea ce constituie o problemi sint cazurile extrem de
rare cind se gisesc fosile de homonoid (este ciudat, dacd ne
gindim la miliarde si miliarde de homonoizi care au trait, in cazul
in care evolutia este adevirata!)

»Stiu cd, cel putin in paleoantropologie, datele sint inca atit de

impréastiate incit teoria influenteazd foarte mult interpre-

tarea.”

De fapt, astdzi numdirul paleoantropologilor este mai mare
decit numarul de fosile pe care sa le studieze acestia!

,Un fapt remarcabil este acela cd toate dovezile fizice pe care le
avem cu privire la evolutia omului pot fi asezate intr-un singur
sicriu, si incd ar mai rdmine loc.“0

Datorita faptului ci datele sint atit de rare, unii propun astazi
in modul cel mai serios teoria conform cireia, in loc ca omul sa fi
evoluat dintr-un strimos asemanator maimutelor, maimutele au
evoluat dintr-un strdmos asemandtor omului.
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~Noi credem cd cimpanzeul se trage din om, si cad strimosul

comun al ambilor a fost mult mai asemanitor omului decit

rnaimugei.“51

Acestea sint doar citeva din exemplele care ne zugrivesc lipsa
de consens care domneste astdzi pe tirimul paleoantropologiei.
Dar daca evolutia omului ar fi avut loc intr-adevir, ea ar trebui s
dispuna de cele mai bune dovezi si de cele mai bine documentate
date!

Ajunge cu speculatiile ateiste despre origini. Dovada faptica
reald se gaseste in Biblie §i acesta este subiectul ultimului nostru
capitol.
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CAPITOLUL VIII

RELATAREA SCRIPTURII DESPRE
CREATIE

Istoricitatea datelor din cartea Genesei

fn capitolele anterioare s-a ardtat ci faptele de bazd ale stiintei de
astiizi se coreleazi mai bine cu modelul creatiei speciale decit cu
modelul evolutionist. Cu toate cd sint anumite probleme care
necesitd incd solutxonare nici una dintre acestea nu sint atit de
serioase Incit sa zdruncine structura de bazi a modelului crea-
tionist, pe cind multele probleme pe care le prezintd modelul
evolutlomst sint serioase. Judecind strict dupd datele stiintifice,
valabilitatea modelului creationist; cataclismic poate fi conside-
ratd ca realitate cu un grad de probabilitate cu mult mai mare
decit in cazul modelului evolutionist.

Totusi, detalii ale penoadel de creere - durata, ordinea, meto-
dele, scopurlle etc. - nu pot fi determinate cu ajutorul stiintei.
Metoda stiintificd se limiteazd la studiul proceselor asa cum se
desfasoara ele astdzi, si aceste procese nu pot crea nimic, asa cum
au demonstrat in mod convingitor legile termodinamicii.

Daci creatia este un fapt real, atunci inseamna cd existd un
Creator, iar universul este creatia Lui. El a avut un scop atunci
cind a creat lumea si se pare cd omul este in centrul acelui scop,
deoarece omul este singurul in stare sd inteleagd acest concept al
credrii. De aceea, este rezonabil ca Dumnezeu, Creatorul, sa-i
reveleze creaturii Sale, omul, informatii necesare cu privire la
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creatie, informatii pe care el nu le-ar putea descoperi niciodati de
unul singur.

Aceasta este tocmai ceea ce a fdcut El in cartea ,inceputurilor®,
cartea Genesei. Capitolele din Genesa care se ocupd de actul
credrii nu reprezintd un folclor demodat, asa cum pretind cei mai
multi critici, ci sint niste relatiri minunate si corecte cu privire la
evenimentele reale ale istoriei primitive a universului. Ele ne dau
date si informatii dincolo de ceea ce poate determina stiinta, si in
acelasi timp ne furnizeaza un cadru care ne satisface din punct de
vedere intelectual, in care sd interpretim faptele pe care stiinta le
poate determina.

Vechile argumente impotriva istoricitdtii Genesei nu mai au
nici o greutate. {n trecut s-a sustinut ci nici Moise si nici prede-
cesorii lui nu puteau scrie cartea Genesei, deoarece ei nici nu au
stiut sd scrie. Astdzi, nimeni nu mai indrdzneste si facd o sugestie
de felul acesta. Arheologii au stabilit de mult cd scrierea a fost
practicatd de omul de rind cu mult inainte de Moise si chiar
inainte de perioada in care a trait Avraam. Noile descoperiri care
se fac in toate padrtile lumii continud sd ne arate cd omul primitiv
avea o remarcabild indeminare tehnicd in multe domenii, la date
mult mai tlmpuru decit si-au imaginat evolutionistii cu numai
citiva ani in urmi. in reahtate nu existd nici un motiv, in afard
de ideile evolutioniste preconcepute, de a nu crede cd omul a fost
capabil sa citeascé si sd scrie de la inceput, de cind a fost creat.

fn mod similar, arheologia a confirmat intr-o misurd foarte
mare cd fondul general al Genesei, de la capitolul 12 inainte (cul-
tura, obiceiurile, etimologia, geografia, subdiviziunile politice
etc.) este foarte realist - atit de realist incit naratiunile continute
aici trebuie sid fi provenit de la contemporanii celor care sint
descrisi in ele. Se pare c¢d nu existd nici un motiv intemeiat, cu
exceptia prejudecdtilor evolutioniste, sd respingem istoricitatea
capitolului 11 din Genesa, care se continui atit de natural cu
Genesa 12.

fn final, toti scriitorii Noului Testament, si chiar Isus Cristos
fnsusi, au recunoscut acuratetea istoricd si inspiratia divini a
tuturor capitolelor de la inceputul cartii Genesei, asa cum se va
arata in capitolul acesta. Sa crezi cad aceste date sint toate adeva-
rate si demne de incredere este singura situatie compatibild cu ac-
ceptarea lui Cristos ca o persoand reald si demné de incredere.
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Diviziuni ale Genesei

Pentru o intelegere cit mai bund a cirtii Genesei, existd mai
multe cdi utile de a diviza continutul ei. Divizarea cea mai evi-
denti se referd la cele sase zile ale actului credrii. O alti distinctie
trebuie ficuti intre lucrarea de creare a lui Dumnezeu si lucrarea
Lui de formare.

O alti divizare se referi la divizarea structurald a intregii carti
a Genesei. Aceste diviziuni sint indicate ori de cite ori apare ex-
presia ,Jatd spita neamului lui ...“. Ori de cite ori apare aceastd
expresie, ea marcheaza mchelerea unei naratiuni si inceperea al-
teia. Faptul acesta denotd cu o mare probablhtate cd fiecare din
aceste diviziuni a avut autorul ei.initial.

1. Scriitorii initiali ai Genesei

Mitul propdVadult de liberali, conform cidruia Moise nu ar fi
putut scrie Genesa deoarece oamenii nu au stiut sa scrie pe
vremea lui, a fost inliturat de mult. Totusi, anumite diferente in
stil si in vocabular pare s justifice pentru multi un fel de teorie

documentara“ a Genesei, conform cédreia documentele originale
au fost scrise nu de un singur autor, ci de mai multi.

Este semnificativ faptul cd, desi cartea Geneseiestmcital:é frec-
vent in Noul Testament, aceste citate nu.ii-sint.atribuite.nicdieri
lui Moise. Citatele din celelalte patru carti ale Pentateucului i
sint ins3 atribuite in mod frecvent. Pe de altd parte, nu exista nici
o indoiald asupra faptului ci evreii au considerat cid toate cele
cinci cérti sint cirtile lui Moise. Acest paradox este explicat usor
c¢ind luim in considerare faptul cid Moise a fost redactorul
Genesei, si nu autorul ei. Scriitorii orlgmah ai diferitelor sub-
diviziuni ale cartii au fost patriarhii insisi, cei ale caror nume
apar in formula ,Jata spita neamului lui...*

Conform practicii comune a vremilor stravechi, cronicile si
naratiunile au fost scrise pe table de piatrd si au fost transmise
din familie in familie, probabil, in cele din urma fiind asezate
fntr-o bibiliotecd sau in vreun depozit public. Cel mai rezonabil
lucru se pare cd este si crezi cd scrierile originale ale Genesei au
fost scrise de martori oculari si au fost transmise mai departe din
patriarh in patriarh, de la Adam, prin Noe si prin Avraam, pind au
ajuns la Moise.

Apoi, toate aceste scrieri antice au fost compilate si redactate
de citre Moise cu necesarele comentarii explicative si de tranzitie,
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in forma lor finala. El a continuat apoi aceste scrieri cu propriile
sale naratiuni, pe care le avem acum in cértile Exodul, Leviticul,
Numeri §i Deuteronom. {ntelegerea acestui fapt face ca aceste is-
torii antice sa supravietuiascd in asa fel incit si captiveze. Ele nu
sint doar niste traditii vechi, transmise din gurd in gurd de la o
generatie la alta, ci sint in realitate informatii nemijlocite, scrise
de martori oculari - oameni care au cunoscut, au observat si au
inregistrat in scris lucrurile, iIn misura in care acestea au avut
loc.

fn ebraici, cuvintul »generatii“ devine ,Genesa“ atunci cind
este tradus in limba greacd, din versiunea Septuaginta. Cuvintul
Genesa a fost adoptat ca titlu al intregii cdrti - o carte a tuturor
»generatiilor patriarhilor antici, luate impreuni. Cuvintul , gene-
sa“ redd atit ideea de origine cit si ideea de date cronologice. Era
obisnuit 1 in antichitate, cind un cronicar termina de .scris pe-o
tabhta s4 se semneze la sfi rsit. ,Acestea sint“, ar fi scris el, ,datele
istorice ale lui Nahor (sau oricare i-ar fi fost numele). Apoi, daci
mai tirziu un alt scriitor ar fi vrut sd continue aceeasi cronici pe
o altd tablad de piatra, el ficea legdtura cu prima printr-un cuvint
sau printr-o expresie care sd corespundd partii cu care s-a
incheiat tablita precedenta.!

Cu toate cd nu stim cu certitudine dacad formula. Jatd spita
neamulyj lui...” se referd la versetele care o preced sau la cele ce
urmeaza dupd ea, dovezile de care dispunem par si favorizeze
prima varianti. in fiecare caz, evenimentele descrise in fiecare
sectiune ar fi putut si fie cunoscute de cel al cirui nume urmeazi
dupd aceasta, dar nu de cel al cdrui nume o precede. De exemplu,
asa-numita ,naratiune a celei de-a doua creatii®, din Genesa 2:3 -
Genesa 5:1, este identificatd prin expresia ,cartea generatiilor lui
Adam*“ (in Biblia lui Cornilescu, ,cartea neamurilor lui Adam*, -
vezi Genesa 5:1, n.tr.), dar Adam nu a putut cunoaste evenimen-
tele descrise in sectiunea 5:1 - 6:8. Aceastd sectiune din urmi a
fost identificata ca fiind ,,spita neamului lui Noe“ in Genesa 6:9.

Asadar, existd intr-adevdr doud relatiri despre actul credrii, al
doilea fiind scris de Adam, din punctul lui de vedere. La primul
(Genesa 1:1 - 2:3) nu a putut asista nici un om si trebuie si fi
fost scris direct de fnsu51 Dumnezeu, ori cu proprlul Lui ,deget”,
asa cum a facut in cazul celor Zece Porunci (Exodul 31:18), ori
intr-un alt mod, prin revelatie supranaturala. Aceasta este singura
diviziune care nu este identificatd cu numele vreunui om. ,lata is-
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toria (in original ,generatiile”, n.tr.) cerurilor si a pamintului,
cind au fost ficute...“ (Genesa 2:4). Exprimata intr-un mod foarte
direct si interesant, aceasta constituie relatarea personald a
Creatorului cerurilor si al pdmintului. Ar fi bine sd nu incercdm
sd-i respingem istoricitatea, considerind-o un artificiu literar de
un anumit fel. Dimpotrivd, omul ar trebui sd se plece in fata
Autorului ei intr-o ascultare plind de credintd, recunoscind faptul
cd El a vorbit clar, in cuvinte care sint usor de inteles, cu privire
la lucrurile acelea pe care omul nu le-ar fi putut descoperi
niciodata de unul singur.

2. Lucrarea lui Dumnezeu de ,creare” si de ,facere*

Prima relatare cu privire la creare se incheie cu afirmatia:
»--S-a odihnit de toatd lucrarea Lui, pe care o zidise si o facuse*
(Genesa 2:3). Evident, existid doua tipuri de ,lucrari” infaptuite de
Dumnezeu in sdptimina in care a creat lumea, continute in
propria Lui relatare. in unele cazuri, lucrarea miinilor Lui a fost
creatd (in ebraicd. bara)- in alte cazuri, ea a fost fdcutd (in ebraica
asah) sau formatd (in ebraicd yatsar). Aceasta afirmatie ne pune
la dispozitie un alt criteriu important dupd care sd clasificam
luerdrile lui Dumnezeu despre care se relateaza in acest capitol.

Lucrarea de creare a lui Dumnezeu, cu alte cuvinte, a fost
aceea de a chema la fiintd, din nimic (cu exceptia propriei puteri
a lui Dumnezeu, desigur) a lucrurilor care nu au avut inainte nici
o forma de existentd. Numai Dumnezeu poate crea in felul acesta,
si in toatd Biblia nu mai apare nici un alt subiect pentru verbul ,a
crea“ in afard de Dumnezeu. Omul, cu inteligenta si capacitatile
sale create de Dumnezeu, poate sd ,facd“ lucruri, asamblind sis-
teme complexe din componenti mai simpli, dar el nu poate ,crea“
niciodatd nimic.? Dumnezeu, de asemenea, poate ,face” lucruri, si
poate sa le faca cu mult mai multa eficacitate decit omul. De fapt,
El a facut lucrul acesta tocmai in sdptamina in care a creat lumea,
alaturi de lucrarea Sa de creare, si ambele tipuri de lucrari - atit
crearea cit si facerea - au fost incheiate la sfirsitul acelei
siptamini. ,,..lucrdrile Lui fuseserd ispravite incd de la
intemeierea lumii“ (Evrei 4:3).

Este semnificativ faptul cd Genesa 1 mentioneazd pumai trei
lucridri care ay fost create cu adevarat (adica, introduse prin ver-
bul bara). Acestea sint: (1) crearea elementelor de baza ale cos-
mosului _fizic - spatiul, materia si timpul (adicd, cerurile,
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pamintul, inceputul) despre care ni se relateazd in Genesa 1:1-
(2) crearea congstiintei (in ebraicid nephesh, ,sufletul”), care de
asemenea este asociat cu ,suflarea de viatd“ (in ebraicd ruah,
»,duhul“, sau ,mintea“, sau ,suflarea“) - despre care ni se
relateazd in Genesa 1:21, unde ,vietuitoarele“ sint numite
nephesh, cuvint ce in ebraici inseamni de obicei ,suflet® sau
»viatd“- si (3) crearea ,chipului lui Dumnezeu“ in om, asa cum ni
se relateazd in Genesa 1:27.

Asadar, existd trei entitidti de bazd care au fost create: elemen-
tele fizice ale cosmosului, din care sint ficute toate sistemele
anorganice si toate sistemele organice lipsite de ra;iune3 (de
exemplu, plantele); lumea animali, ale cirei sisteme fizice con-
stau din aceleasi elemente fizice, dar care au in plus capacitatea
creatd de a poseda ratiune; si specia umani, care I§i Insuseste
materia fizicd a cosmosului §i constiinta lumii animale, dar care
are creatd in plus capacitatea unicd de a fi asemanator lui Dum-
nezeu - ,.chipul lui Dumnezeu*,

3. Lucrarea fdcutd in cele sase zile

fntre aceste acte mari de creare au fost plasate numeroase acte
de formare, care au culminat in final prin formarea trupului
omului din elemente fizice, din ,tdrina pamintului“ si a sufletului
si a sufldrii lui de viatd din suflarea lui Dumnezeu (Genesa 2:7).
Aceste acte de formare au fost repartizate intr-o manierd eficace
si logicd In cele sase zile ale creatiei, dupd cum urmeaza:

Ziua Actul de formare

fntii Energizarea elementelor fizice ale cosmosului.
A doua Formarea atmosferei si a hidrosferei.

A treia Formarea litosferei si a biosferei.

A patra Formarea astrosferei.

A cincea Formarea vietii in atmosfera si in hidrosfera.
A sasea Formarea vietii pentru litosferd si biosfera.

A saptea Odihna dupd lucrarea de creare si de facere.

Logica si simetria lucririlor de formare este evidenti din
tabelul de mai sus. Noi nu intentionim sd prezentdm aici o ex-
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punere biblicd completd a acestor versete,* ci numai si prezentim
anumite_principii care stau la baza acestora.

(a) Progres in creatie cu un anumit scop

Observati, de exemplu, cé fiecare fazd a fost o pregatire cores-
punzitoare pentru faza urmaétoare, si toate impreund au fost faze
pregititoare pentru scopul final de a asigura un loc potrivit unde
sd trdiascd omul. Observati, de asemenea, cd fiecare entitate
creati a avut un scop specific - niciuna din ele nu a fost pur si
simplu un rezultat al fortelor naturale intimplidtoare. Aceasta
denoti faptul cd Dumnezeu a potrivit direct fiecare lucru asa incit
sd corespundd scopului lui - si nu a functionat nici un sistem de
bijbiire evolutionistd caracterizat prin ,incercare si eroare®.

Obiectiile teologice care se ridicd impotriva notiunii de evolu-
tie teistd vor fi enumerate in scurt timp, aldturi de obiectiile care
se ridicd fmpotriva inlocuitorului semantic al acestei notiuni si
anume, notiunea de creare progresiva. Fiecare sistem si fiecare or-
ganism au fost create in mod specific asa cum le-a proiectat Dum-
nezeu si fie, si intentia Lui a fost ca fiecare din ele sa-si pastreze
caracterul propriu. In mod similar, siptimina in care a fost creata
lumea a fost continud, fird ,intreruperi“ si a fost o saptamind nor-
mali; de fapt, a fost tocmai prototipul saptdminilor care au urmat
- si care, toate, contin sapte zile ad litteram, nici mai mult nici
mai putin. ,Teoria hiatului“ si teoria care considera cd fiecare zi a
actului creatiei este o erd vor fi curind luate in considerare in
mod detaliat, si se va ardta clar cd nici una din acestea nu se
bazeazi pe o exegezd biblicad legitima si nici nu se armonizeaza
cu stiinta.

(b) Virsta aparentd

Un alt lucru care este important de recunoscut este ca lucrdrile
create de Dumnezeu au fost ,mature“ de la crearea lor. Ele nu au
trebuit sa creasca sau s se dezvolte pornind de la inceputuri mai
simple. Dumnezeu le-a format mature in toate privintele, chiar si
pe Adam si Eva i-a ficut niste indivizi maturi atunci cind i-a for-
mat. Intregul univers pérea ci are o anumita virstd chiar de la
fnceput. Nici nu putea si fie altfel in cazul unei adevdrate creatii.
JAstfel au fost sfirsite cerurile si pamintul, si toatd ostirea lor®
(Genesa 2:1).
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Acest lucru inseamnd cd soarele, luna si stelele isi revirsau
toate lumina asupra pamintului de indati ce au fost create,
intrucit scopul credrii lor a fost tocmai acesta: ,,...ca sd lumineze
pamintul“ (Genesa 1:17). De fapt, este posibil ca aceste unde de
lumind care traverseaza spatiul dintre trupurile ceresti si pamint
sa fi fost energizate chiar fnainte ca trupurile ceresti insele sa fi
fost create, cu scopul de a furmza lumina in. pnmeLe trei-zile.> Cu
sigurantd, nu a fost mai dificil pentru Dumnezeu sé creeze undele
de lumind decit si creeze ,purtitorii de lumini“ care vor avea
menirea si fie viitorii generatori ai acestor unde.

Observati ca acest concept nu sugereazi sub nici o formi ci
fosilele au fost create in roci si nici cé alte dovezi ale mortii si ale
descompunerii au fost create in felul acesta. Aceasta ar fi fost o
creare nu a fenomenului virstei, ¢i a fenomenului riaului, ceea ce
ar fi contrar cu natura lui Dumnezeu.

(c) Lumea de atunci (2 Petru 3:6)

De asemenea, trebuie recunoscut faptul cd lumea creatd initial
s-a deosebit de lumea prezentd in multe feluri semnificative. Au
existat in lumea aceea, ,...apele care sint deasupra intinderii“
(Genesa 1:7) si aceasta nu are un corespondent in lumea de
astdzi.  Cuvintul ,intindere“ (in ebraicd raqia, inseamni ,ceva
subtire care este intins*) este inyesengé sinonim cu ,,cerul” (obser-
vati Genesa 1:8), si de aceea inseamnd pur si simplu ,spatiu®,
referindu-se ori la spatiu in general, ori la un spatiu specific,
dupd cum cere contextul. in cazul acesta, intinderea a fost
esentialmente .atmosfera in care zboarid pisirile (Genesa 1:20).
Apele de sus trebuie sd fi avut forma unor paturi uriase de vapori
invizibili de apd, prin care putea patrunde lumina ce venea de la
stele si care produceau un minunat efect de serd ce mentinea un
climat blind de la un pol la altul. Acest climat uniform prevenea
circulatia maselor de aer si efectul rezultant al acestora, ploile
(Genesa 2:5). Aceste paturi de vapori ar mai fi putut avea efectul
de a filtra in mod eficient radiatiile ddundtoare din spatiu, redu-
cind in mod simtitor rata mutatiilor somatice din celulele vii, si,
in consecintd, reducind in mod drastic imbétrinirea si mortalita-
tea.

O altd mare deosebire se referd la geografia antedeluviani.
Reteaua de riuri din Eden (Genesa 2:10-14) evident, nu existi in
lumea noastrd prezentd. Natura arteziand a sursei celor patru
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riuri, cit si aluziile de mai tirziu cu privire la ruperea izvoarelor
Adincului celui mare (Genesa 7:11), indicd faptul cd au existat
mari rezervoare de api sub presiune, dedesubtul crustei pamin-
tului. Aceste ape impreuni cu apele deasupra intinderii trebuie sa
fie acum in sistemul oceanic prezent si, la rindul lui, acest lucru
denotid ci oceanele din perioada antedeluviand au avut dimen-
siuni mult mai reduse decit in prezent. De aceea, uscatul a fost
mult mai intins, iar climatul blind si solul fertil trebuie sd fi
favorizat existenta unui numdr mult mai mare de plante si de
animale In lume decit existd acum.

Pe linga aceste lucruri, la inceput nu a existat moarte! Moartea
a intrat in lume numai cind a intrat picatul in lume (Romani
5:12; 8:22). Omul ar fi trdit pentru totdeauna dacd nu ar fi
picituit, si tot la fel se pare ca ar fi trdit si animalele (cel putin
toate animalele care posedd nephesh, ,suflet“). Viata vegetald,
desigur, nu este o viatd care dispune de ratiune, ci un sistem com-
plex de substante chimice care se multiplicd. Consumarea fruc-
telor si a ierburilor nu trebuia consideratd ca fiind , moartea”
materialelor din care sint ficute plantele, deoarece ele, oricum,
nu au o ,viatd“ creatd (in sensul cd nu dispune de ratiune).

Toate aceste lucruri sint diferite acum. Degradarea si moartea
au venit odati cu blestemul, iar mediul antedeluvian s-a schimbat
odati cu marele potop, rezultind mediul pe care il avem in
prezent.

Ciderea, blestemul si legile termodinamicii

fntreaga lume a fost conceputd pentru om si el a fost numit de
Dumnezeu sd o stdpineascd, fiind administratorul lui Dumnezeu.
A fost un mediu perfect si omul a fost inzestrat cu toate calitdtile
necesare pentru a-l1 administra. El trebuia sd fie mulfumit §i ex-
trem de fericit din toate punctele de vedere, raspunzind cu o
multumire plind de dragoste Creatorului lui, care l-a inzestrat in
felul acesta.

Dumnezeu, insd, nu l-a creat pe om ca pe o simpld masina.
Dragostea lui Dumnezeu a fost voluntara si ca sa existe o partdsie
reald, dragostea omului de asemenea trebuie sa fie voluntard; de
fapt, o ,dragoste involuntari“ este o contradictie de termeni.
Omul a fost inzestrat cu libertatea de a iubi sau de a nu iubi, de a
asculta sau de a nu asculta, cit si cu responsabilitatea de a alege.
Istoria a peste sase mii de ani de lupta si de suferint3, de crimd si
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de razboi, de descompunere si de moarte, este o dovadi suficientsi
cd el a ficut o alegere gresiti.

Péacatul a intrat in lume cind omul a pus pentru prima dati la
indoiald, si apoi a respins, Cuvintul lui Dumnezeu, in grddina
Eden. $i moartea a venit in lume cind picatul a intrat in lume.
Dumnezeu a fost nevoit sa-i spuni lui Adam: ,,...blestemat este
acum pamintul din pricina ta... cdci tarini esti, si in tirina te vei
fntoarce” (Genesa 3:17-19). Elementele fizice de bazi (,tarina
pamintului) au fost de aceea supuse blestemului, si toatd
suflarea care a fost ficutd din acele elemente a fost de asemenea
blestemata.

Pasajul clasic al Noului Testament cu privire la acest subiect
este Romani 8:20-22: »

»Cdci firea a fost supusi desertdciunii - nu de voie, ¢i din

pricina celui ce a supus-o - cu nidejdea insi, ci si ea va fi

izbdvitd de robia stricdciunii, ca si aibi parte de slobozenia
slavei copiilor lui Dumnezeu. Dar stim ci pini in ziua de azi,
toatd firea suspina si sufere durerile nagterii.“

Aceastd ,robie a stricdciunii universald nu poate fi altceva
decit principiul universal pe care oamenii de stiintd 1-au adoptat
in cele din urmi ca pe o lege a lor, Cea de-a doua lege a ter-
modinamicii. fn acelasi fel, ,,odihna“ lui Dumnezeu de la sfirsitul
operei sale de creare i facere a tuturor lucrurilor (Genesa 2:1-3),
impreund cu sustinerea providentiald a creatiei Sale de atunci
incoace (Neemia 9:6), trebuie si constituie principiul universal
care acum este cunoscut ca Prima lege a termodinamicii, Legea
conservarii masei si a energiei.

Oamenii de stiintd au demonstrat universalitatea celor doui
legi, dar ei nu sint in stare si descopere de ce actioneazd aceste
legi. Raspunsul la intrebarea - De ce trebuie ca intotdeauna ener-
gia sd se conserve si entropia si creasci intotdeauna? - poate fi
gasitd numai in aceste relatari biblice. Existi numeroase alte
aluzii biblice la prima lege a termodinamicii (Coloseni 1:16, 17;
Evrei 1:2, 3; 2 Petru 3:5, 7; Psalmul 148:5, 6; Isaia 40:26;
Eclesiastul 1:9, 10; 2:14, 15 etc.), si la cea de-a doua lege (Psal-
mul 102:25-27; Isaia 51:6; 1 Petru 1:24, 25; Evrei 12:27; Romani
7:21-25; Apocalipsa 21:4; 22:3 etc.). Este semnificativ faptul ci
aceste doud principii universale (si extrem de importante), des-
coperite si recunoscute in mod oficial cu mai bine de un secol in
urmd, au fost exprimate implicit in revelatia biblici de mii de ani.
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Inundat cu apa

-Potopul din vremea lui Noe marcheazi marele hiat dintre
lumea originari si lumea prezents. ,,...odinioard erau ceruri si un
pamint scos prin Cuvintul lui Dumnezeu din api si cu ajutorul
apei... lumea de atunci a pierit tot prin ele, inecati de api“ (2
Petru 3:5, 6).

Asadar, au existat doud mari schimbiri mondiale impuse de
Dumnezeu creatiei Sale originare. Prima a avut loc atunci cind El
a blestemat pamintul din pricina omului (Genesa 3:17). A doua a
avut loc atunci cind a fost nevoit sd spuni: ,latd, am si-i nimicesc
impreund cu pdmintul“ (Genesa 6:13). Prima sentinti a schimbat
natura de baza a tuturor proceselor prin faptul cd a fost impus
asupra lor un principiu universal si intern lor, de descompunere;
a doua sentintd a schimbat structura atmosferei pamintului, a
hidrosferei, a litosferei si a biosferei, pe care o aveau acestea in
sdptamina credrii lor, printr-o modificare cataclismica a vitezei si
a comportamentului exterior al acestor procese. Blestemul a intro-
dus tendinta universald spre moarte, pe cind potopul a reprezen-
tat intilnirea cea mai dramaticd a mortii in sine pe care a avut-o
lumea de la inceputurile ei.

Aceste doud judecdti mondiale asupra picatului, reprezinti
eforturile finale ale lui Dumnezeu de a vorbi omului prin feno-
menele naturale, pe scard universali. La sfi rsitul potopului, El a
spus (Genesa 8:21):

1. ,..Nu voi mai blestema pdmintul din pricina omului,
pentru ca intocmirile gindurilor din inima omului sint rele
din tineretea lui;

2. ,,...s1 nu voi mai lovi tot ce este viu, cum am ficut.”

Blestemul si potopul ar trebui si constituie o permanenti
madrturie inaintea omului cu privire la ura pe care o are Dum-
nezeu fatd de pacat si cu privire la dorinta Lui de a chema
oamenii la pocdinta. Orice proces pe care il trdieste omul in viata
lui de fiecare zi ar trebui s3-i reaminteasci in permanentd de
judecata blestemului, si fiecare aspect pe care-l1 vede omul atunci
cind priveste la lumea din jurul lui ar trebui sd-i reaminteasci de
judecata potopului. Tot ceea ce vede si tot ceea ce traieste ar
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trebui s3-i spund in permanenta cd partisia dintre el si Creatorul
lui este Intrerupta si cd el are nevoie urgenti de un Mintuitor.

Dar omul este stricat §i imaginatia sa este rea. in loc si
rdspundd scopurilor de remediere a blestemului, el a incercat si
le ocoleascd, si in scurt timp a devenit iremediabil de riu, astfel
incit Dumnezeu a trebuit sd distrugid lumea prin potop. Apoi, in
loc sd fie recunoscdtori pentru faptul ci au fost izbaviti de
rdutatea lumii antedeluviene prin potop, supravietuitorii si-au
manifestat curind perversitatea printr-o noud razvritire la Babel.
Omul a convertit acum, in mintea lui ineilcitd, principiul univer-
sal al degradarii intr-un imaginar proces evolutiv universal si
marturia care o avem in piatra cu privire la potop, pretutindeni in
lume, intr-un document néscocit al istoriei evolutiei. El respinge
chiar autenticitatea potopului, explicindu-1 ca pe un potop local,
sau ca pe un potop linistit sau alegorizindu-] (aceste teorii vor fi
in scurt timp evaluate si posibilitatea ca ele si fie folosite ca alter-
native va fi eliminata).

in consecintd, Dumnezeu a incetat si fie preocupat direct de
omenire ca intreg, dupd ce i-a impristiat pe rizvrititi la Babel,
hotdrind sd lucreze la infiptuirea lucririi de riscumpirare in
lume mai degrabd printr-o natiune pe care Si-a ales-o el, Israel, si
apoi_printr-o_adunare de oameni pe care Si-a ales-o, Blserlca
Atfta timp cit El a continuat sd ofere mintuire si riscumpirare
omului, El nu a mai vrut si impuni asupra pimintului un alt
blestem cu efect de remediere si nu a mai vrut nici sd trimitd un
alt cataclism care sd curete lumea de riu.

»Cit va fi pamintul a spus El, ,nu va inceta siminatul si
seceratul, frigul si cdldura, vara si iarna, ziua si noaptea“ (Genesa
8:22). Aceasta inseamnd cd, axa de rotatie a pammtulul si orbita
de revolutie, care detin in mare masurd control asupra tuturor
celorlalte procese terestre in situatia lor actuald, vor rimine nes-
chimbate si neschimbate vor fi si aceste procese, pini cind nu se
va incheia perioada de supraveghere a omului si de reconciliere a
lui cu Dumnezeu.

O prezentare sumari a modelului biblic

Pe scurt, modelul biblic al istoriei pimintului se invirte in
jurul celor.trei-mari-evenimente mondiale: (1) o perioadi de sase
zile de creare speciald §i de formare a tuturor lucrurilor, com-
pletarea si permanentizarea a tuturor aspectelor care se manifesti
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acum in Legea conservirii energiei; (2) razvritirea omului si bles-
temul rezultant al lui Dumnezeu asupra tuturor lucrurilor care
sint date in stdpinirea omului, blestem care ia acum forma Legii
cresterii entropiei; si (3) potopul care a distrus lumea in zilele lui
Noe, lisind lumea noud in mare maisuri intr-o stare de unifor-
mitate naturala.

Desigur, acest cadru nu impiedicd desfisurarea mai tirziu a
unor evenimente de anvergurd mondiald, asa cum a fost incur-
carea limbilor la Babel, ziua mai lungd de pe vremea lui losua si
intunericul din timpul zilei la crucificarea lui Cristos. Potopul in
sine a durat numai un an, dar efectele care au_urmat au fost
simtite pretutindeni in lume, multe secole de-a rindul.

Cheia principald, insd, a adeviratei interpretdri a datelor fizice
privitoare la istoria pamintului, trebuie sd constea in recunoas-
terea totald a efectelor creatiei: blestemul si potopul. Sistemul
evolutionist, pe de altd parte, a incercat sa coreleze toate aceste
date intr-un cadru completamente naturalist, care ori respinge ori
ignord semnificatia acestor evenimente. Implicit, daca nu explicit,
el fl neaga pe Dumnezeu, impreund cu rolurile Sale de Creator,
Rascumpadrdtor si Judecator.

Existd multi crestini care cautd, printr-o modalitate sau alta, s
compromitd Scripturile cu presupusa istorie evolufionistd a
pamintului si a omului. Aceste teorii trebuie examinate in mod
critic. Asa cum si proceddm, noi nu avem intentia de a critica sau
de a judeca anumite persoane care sint partizanii unor astfel de
teorii. S-a intimplat ca buni crestini, intr-un moment sau altul,
avind fard indoiala motive excelente, au promovat aceste felurite
idei. Teoriile sint criticate, si nu cei care le propun. Cuvintul lui
Dumnezeu trebuie sd ocupe locul prioritar, iar pe locul doi
trebuie sa fie faptele stiintei, nu reputatia oamenilor. Fiecare din
aceste felurite teorii compromitatoare va fi dovedita ca fiind inac-
ceptabild din punct de vedere biblic, teologic si stiintific. Singurul
model care este cu adevirat satisficitor, este simplul punct de
vedere literal si istoric al Genesei si stiinta care este sprijinita in
aceastd carte.

Evolutie teista

Conform Scripturii, toate lucrurile au fost create in mod special
de Dumnezeu, in sase zile. Este oare posibil ca metoda lui Dum-
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nezeu de a ,crea“ sd fie intr-adevir ceea ce evolutionistul din
perioada moderni numeste ,evolutie“? (Problema durate1 si a
naturii acestor zile ale creatiei va fi discutati mai tirziu.) O ex-
presie stereotipa a scriitorilor neo- ortodocsi si liberali spune ca
Dumnezeu a revelat in Scripturd faptul creatiei, dar ci a l3sat ca
metoda creatiei sd fie descoperiti de oamenii de stiintd. Acesta
este mai degraba un mod mai indirect de a spune ci evolutla ar
trebui acceptatd in speranta ci oamenii de stiintd vor fi de acord
cu conceptul cd Dumnezeu este Cel care detme controlul asupra
acestui proces.

Existd mai multe forme de evolutie teisti si mai multi termeni
care au fost deja folositi. Aceasta termlnologle include termeni ca
wortogenezd“ (evolutie d1rect10nata spre un scop), ,homogenezi“
(evolutie care se desfésoara dupd o lege fixa), ,evolutie emer-
gentd“, ,evolutie creatoare“ si altele. Nici unul din aceste concepte
nu este acceptat de citre liderii gindirii evolutioniste moderne.
Schema evolutionistd care prezinti cele mai putine obiectiuni
pentru crestini este, desigur, tocmai ideea ci lehova a folosit
metoda evolupel ca sd-$i ducd la indeplinire planul pe care l-a
avut cu creatia, asa cum este descris acesta in Genesa. Aceasti
teorie . poate fi numita »evolutie biblici“.’ Dar orice abordare
corectd a exegezei biblice elimind aceastd interpretare.

1. Crearea diferitelor specii face imposibild transmutatiile intre
specil.

Scripturile sint foarte clare atunci cind ne invatd cd Dumnezeu,
in suveranitatea Sa, a creat toate lucrurile asa cum a vrut El,
fiecare cu propria lui structurd, dupi scopul pe care l-a avut cu
fiecare. De exemplu, relatarea cu privire la creatie din Genesa 1,
ne aratd ca cel putin zece categorii de viagé organica au fost create
in mod special ,fiecare dupd soiul lor“. In regnul vegetal, aceste
categorii sint: (1) iarba, (2) verdeata, (3) pomi fructiferi. fn reg-
nul animal, categoriile specifice care sint mentionate sint: (1)
monstrii marini, (2) alte animale marine, (3) pasiri, (4) fiarele
pamintului, (5) vitele, (6) tiritoarele. fn final, omul a fost creat ca
o categorie cu totul aparte. Expresia ,fiecare dupi soiul lor“ apare
de zece ori in acest prim capitol al Genesei.

Cu toate cd s-ar putea sd existe o anumitd nesiguranti cu
privire la ce se intelege prin ,s0i“ (in ebraicd min), este evident ci
acest cuvint are un inteles definit si fix. Un ,,;s0i“ (o specie) nu se
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poate transforma intr-un alt ,soi*. Cu siguranti nu se face aici nici
o aluzie la vreo continuitate de naturd evolutionistd intre toate
formele de viatd ci la categorii definite i distincte. Mai mult decit
atit, ceea ce vrea si spund acest pasaj este cd mai multe specii
diferite au fost create in fiecare din cele noud grupe majore care
sint enumerate specific (excluzind grupa omului). Cu siguranta
existd loc pentru variatii in fiecare specie, asa cum este evident
din faptul ci oamenii de toate rasele si nationalitdtile, cu larga lor
gami de caracteristici fizice, se trag toti din primul om si sint, de
aceea, inclusi toti in specia umana. Acelasi lucru este valabil si
pentru celelalte specii. Multe variatii diferite pot sd apard in
cadrul de bazi al fiecirei specii, dar in acelasi timp, aceste variatii
nu depésesc niciodata cadrul respectiv.

Aceastd invatdtura clard din capitolul creatiei este acceptatd si
confirmati si in alte parti ale Bibliei. De exemplu, sa ludm in con-
siderare 1 Corinteni 15:38, 39: ... Dumnezeu... 1i di fiecarei
seminte un trup al ei. Nu orice trup este la fel; ci altul este trupul
oamenilor, altul este trupul dobitoacelor, altul este trupul pasa-
rilor, altul al pestilor.

Acest caracter distinctiv nu este valabil numai in regnul or-
ganic al plantelor si al animalelor, ci si in lumea anorganica. ,,Tot
asa, sint trupuri ceresti si trupuri pamintesti; dar alta este stra-
lucirea trupurilor ceresti, si alta a trupurilor pamintesti“ (1 Corin-
teni 15:40). Adicd, pamintul este mult diferit de stele si de alte
planete (asa cum s-a confirmat din abundenta in aceastd erd a ex-
plordrilor spatiale), si ca atare, trebuie sd fi fost obiectul unui act
distinct de creatie infiptuit de Dumnezeu. De fapt, el a fost creat
de Dumnezeu in prima zi (Genesa 1:1-5), in timp ce trupurile
ceresti nu au fost facute pind in ziua a patra (Genesa 1:14-19).

Mai mult, chiar si stelele (si in Biblie, termenul acesta include
toate astrele ceresti cu exceptia soarelui §i a lunii), au fost create
fiecare cu propria ei structurd. ,Alta este stralucirea soarelui, alta
strilucirea lunii §i alta este strilucirea stelelor; chiar o stea se
deosebeste in stralucire de altd stea“ (1 Corinteni 15:41). Marea
varietate de trupuri ceresti descoperite de astronomia moderna -
planete, comete, meteori, stele pitice, uriasii cei rosii, stele schim-
bitoare, constelatii, stele duble, nebuloase, praf interstelar, stele
radioactive, quasari, stele neutron, giuri negre etc. - confirma de
asemenea aceastd afirmatie. Nu existd doud stele, din ostirea
nenumiratd a astrilor ceresti, s fie exact la fel. Fiecare a fost
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creata cu structurd proprie si cu un scop propiu (cu toate ci
aceste subiecte sint dincolo de puterea noastrd de a cunoaste,
poate asteptind sa fie explorate si utilizate in erele eterne care ur-
meazd sd vind). Cu toate ci existd diferite teorii care incearci si
explice modul in care diferite ,specii“ de stele si galaxii pot evolua
dintr-o formi in alta, nu exists nici o dovadi observabilid a unei
asemenea evolutii imaginare.

Poate cd cea mai izbitoare afirmatie biblici cu privire la
unicitatea absoluti a fiecdrei entitati create se gaseste in 1 Corin-
teni 15:42-44:  Asa este si invierea mortilor... Dacd este un trup
firesc, este si un trup duhovnicesc*.

Adicd, dlferenta radicald dintre trupul natural al omului si
trupul tui glorlflcat dupa inviere (si evident, primul nu evolueazi
in cel de-al doilea prin procese naturale) este prezentati ca o
analogie cu pripistiile peste care nu se poate construi punte
dintre diferitele specii create in universul prezent.

Mai sint multe alte pasaje in Biblie care sint o dovadi clari a
creatiei speciale, dar cele discutate mai sus ar trebui si fie sufi-
cient de adecvate pentru a demonstra ci asa-numita ,evolutie
biblicd“ este o confuzie semantici, aseminitoare cu o expresie de
genul ,metabolism anorganic* sau ,ateism crestin®. Biblia pur si
simplu nu permite ca evolutia si fie introdusi in sistemul ei her-
meneutic.

2. Contradictiile teologice ale evolutiei teiste

Exista multl oameni care cred in Dumnezeu fird a-si manifesta
o adeziune puternici fatd de Biblie, ca si Cuvint al Lui. De aceea,
faptul cd invatiturile Bibliei nu pot fi armonizate cu evolutia nu-i
intereseazd prea mult, intrucit ei accepti inspiratia Scr1pturu intr-
un mod cu totul superficial si generalizat, in cazul in care o ac-
ceptd. Pentru ei Biblia este o carte valoroasd din punctul de vedere
al pdtrunderilor religioase si a valorilor etice, dar nu in probleme
de stiintd si istorie.

Dar si lasind la o parte Scriptura, existd totusi un numir de
contrad1ctu serioase in evolutia teistd (pornind de la premisa ci
Dumnezeu care a creat lucrurlle sd presupunem prin acest proces,
este intr-adevdr un Dumnezeu personal, vesnic, omnipotent, om-
niscient, indurdtor, iubitor, care are un scop) Cei mai multi
evolutionisti teisti (a nu se lua in considerare evolutia pantelsta)
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ar fi probabil de acord cu o astfel de conceptie despre Dumnezeu
si, desigur, acesta este Dumnezeul care ne este revelat in Biblie.

Dar dacd Dumnezeu este in felul acesta, pare si fie cu totul ab-

surd ca El sd foloseascd evolutia ca metodd de a crea, din
urmaétoarele motive:

(@

Evolutia este incompatibild cu omnipotenta lui Dumnezeu;
intrucit El are toatd puterea, el este capabil de a crea univer-
sul instantaneu, fard s3 trebuiascd s3 intindd acest proces de
creare de-a lungul veacurilor.

(b) Evolutia este incompatibild cu personalitatea lui Dumnezeu.

Dacé scopul procesului evolutiv a fost crearea omului dupi
chipul lui Dumnezeu, cu siguranti cdi Dumnezeu nu ar fi
asteptat pina la sfirsitul timpului geologic ca sd creeze per-
soanele. El nu a putut si aibad nici o partasie personald cu
stincile si cu mdrile, si nici cu dinozaurii sau cu gliptodonii.

(c) Evolutia este incompatibild cu omniscienta lui Dumnezeu. Is-

@

(e)

®

toria evolutiei, asa cum este ea interpretatd de geologii
evolutionisti pe baza registrului fosil, este plind de cazuri de
specii dispdrute, de nepotriviri, de impasuri evolutioniste, si
alte dovezi de o planificare inadecvati. De fapt, insdsi esenta
evolutiei este mutatia la intimplare, nu progresul stiintific.
Evolutia este incompatibild cu natura plind de dragoste a lui
Dumnezeu. Ipoteza evolutiei este cel mai bine atestatd de
fosile, care vorbesc elocvent despre o lume aspri, plina de fur-
tuni i de ridicdri de teren, de boli §i de foamete, de lupta
pentru existentd si de moarte violentd. Mecanismul acceptat
pe care se bazeazad evolutia este suprapopularea si o selectie
naturald prin exterminarea indivizilor slabi si neadaptabili.
Un Dumnezeu iubitor ar fi avut cu sigurantd mai multi con-
sideratie fatd de creaturile Sale.

Evolutia este incompatibild cu scopurile lui Dumnezeu. Dacd
scopul lui Dumnezeu a fost sd-1 creeze si sd-1 rdscumpere pe
om, asa cum presupunem ca cred evolutionistii teisti, este de
neinchipuit faptul cd, inainte de a ajunge la tintd, El a irosit
miliarde de ani in fatondri evolutioniste fard rost. De exem-
plu, ce scop putem vedea in faptul cd a existat o perioadd de o
sutd de milioane de ani in care au domnit dinozaurii si in cele
din urmad acestia au disparut?

Evolutia este incompatibild cu harul lui Dumnezeu. Evolutia,
cu teologia ei caracteristicd a luptei pentru supravietuire in
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lumea fizicd, se potriveste perfect cu teoria umanisti a min-
tuirii prin fapte din domeniul spiritual. Conceptul crestin
privind harul lui Dumnezeu, care oferd viatd si mintuire ca
raspuns numai la credintd, pe baza sacrificiului benevol al Lui
fnsusi pentru cei inadecvati §i nemerituosi, este diametral
opus conceptului evolutionist.

Creatie progresiva

Un mare grup de evanghelici, instabili in adeziunea lor la
opozitia traditionald fatd de evolutie din confesiunile lor, au
fncercat sd evite aceastd opozitie, 1mbratlslnd in acelasi timp
cadrul esential al sistemului evolutionist, prin ceea ce ei au numit
nCreatie progresw““.7 Un concept similar este numit ,evolutie in
etape® (sau prin praguri). Au mai fost sugerate si alte etichete
pentru aceste concepte generale, dar toate nu sint decit niste
variante semantice a sistemului fundamental al evolutiei teiste.

Modelul creatiei progresive presupune ci, in timp ce viata s-a
dezvoltat de-a lungul unor indelungate perioade de timp geologxc
asa cum si-au imaginat evolutionistii, Dumnezeu a intervenit in
mai multe rinduri ca s creeze ceva nou, care nu putea fi realizat
prin procesul de evolutie, fird o interventie din afari.

De exemplu, timpuriu fn perioada tertiard, se presupune ci
Dumnezeu a intervenit cu scopul de a-l crea pe Eohippus, stri-
mosul primitiv al calului cu copita despicati in trei. El apoi s-a
retras sd permitd desfisurarea in continuare a evolutiei calului
prin fazele Mesohippus, Parahippus etc., pind cind in final acesta a
evoluat in Equus-ul modern. in mod similar, omul a evoluat printr-
o lungd succesiune de forme humanoide, din strimosul lui
necunoscut asemdndtor maimutelor pind cind, la momentul potri-
vit, Dumnezeu a intervenit si a asezat un suflet etern in unul
dintre ei, printr-o putere creatoare speciali.

Detaliile in expunerea conceptului creatiei progresive de citre
diferiti scriitori variazd in mod considerabil, cu mai multe sau mai
putine acte creatoare interpuse in procesul evolutiv, dupa gustul
scriitorului. Toti insd acceptd cadrul de bazi al erelor geologice ale
evolutiei si vizualizeazd desfisurarea creatiei progresive intr-o
perioadd de cinci miliarde de ani, in loc de sase zile.

Este dificil sd vezi vreun avantaj biblic sau teologic pe care il
are creatia progresiva fatd de un sistem direct al evolutiei teiste.
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Exact aceleasi probleme teologice care au fost enumerate in
sectiunea precedenta le intilnim si aici, indiferent daci procesul se
numeste evolutie teistd sau creatie progresiva.

De fapt, dacd ar trebui ca cineva s3 aleagid intre cele doui,
evolutia teistd pare putin mai rezonabila si putin mai compatibila
cu natura lui Dumnezeu decit creatia progresivi. Ea comporti un
proces constant, intotdeauna acelasi, stabilit de Dumnezeu la
inceput si mentinut dupa aceea in continuare. Creatia progresiva,
pe de altd parte, implicd faptul ¢3 proiectul lui Dumnezeu de
creatie nu a fost adecvat pentru tot procesul evolutiv. De aceea, El
a intervenit in mod frecvent in proces, readucindu-l tot mereu pe
directia cea buni si furnizindu-i suficientd energie creatoare care
sd-i permitd si functioneze pentru o perioada oarecare, pina cind
El va avea posibilitatea si intervind din nou. Evolutia teist3 este o
creatie care se desfisoard printr-un proces evolutiv continuu,
initiat de Dumnezeu. Creatia progresivd este o creatie care se
desfdsoard printr-un proces evolutiv discontinuu, initiat de Dum-
nezeu, dar care trebuie sad fie proptit prin injectarea sporadici a
unor procese neevolutive. Din cele doud, evolutia teistd este intr-o
misurd mai micd incompatibild cu caracterul lui Dumnezeu. Insi
s-ar putea ca creatia progresivd si fie mai putin ofensatoare in
ochii comitetelor administrative a colegiilor, a absolventilor unor
scoli care continud sa sprijine financiar aceste scoli si a bisericilor.
Acest model permite oamenilor de cultura crestini sd spund ci ei
cred in ,,creationism“, de ochii celor care fac parte din aceeasi con-
fesiune, fara sd intimpine opozitie din partea colegilor lor
evolutionisti necrestini.

Teoria ,,0 zi - 0 epocia*

Multi comentatori ai Bibliei au considerat ci erele geologice au
fost ratificate cu atita fermitate de stiinta ca fapte reale, incit ar fi
o prostie sd punem la indoijald veridicitatea lor si, ca atare, trebuie
gasite niste modalititi de a armoniza Genesa cu geologia. Cea mai
evidentd cale de a face lucrul acesta este aceea de a interpreta
relatarea despre creatie din Genesa in asa fel incit erele geologice
sd corespunda istoriei creatiei. fntrucit aceastd istorie este prezen-
tatd ca avind loc in sase ,zile“ de activitate creatoare a lui Dum-
nezeu, sdptdmina creatiei trebuie extinsa intr-un fel sau altul, asa
incit sd@ cuprindd intreaga istorie a pamintului, de la inceputul lui
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primitiv pind la aparitia omului. Ca urmare, ,zilele” trebuie si
corespundd, intr-o masurd mai mare sau mai mici, ,erelor”
geologice.

De fapt, unii scriitori au §i formulat deja ceea ce ei cred ci este
o dovadd puternicd cu privire la originea divind a relatirii din
Genesa, pe baza presupusei ,concordante* dintre ordinea creatiei
din Genesa 1 si ordinea dezvoltdrii pamintului si a diferitelor
forme de viatd ce 1i apartin, asa cum este reprezentati prin erele
geologice. Adicd, atit in Genesa cit si geologie, prima datd apare
universul anorganic, apoi formele simple de viati, apoi formele
mai complexe de viatd, si in final omul.

Cu toate acestea, o astfel de concordantd ca cea propusi nu
poate sd fie aplicatd cu succes unui numir mai mare de detalii.
Teoriile cu privire la istoria primard a pamintului si a universului
sint incd foarte felurite si nedefinite. Ordinea generald notati mai
sus nu este decit ceea ce trebuie postulat atit pentru modelul
creationist cit si pentru modelul evolutionist si de aceea nu
dovedeste nimic. Adicd, dacd erele evolutioniste au existat in
realitate, ordinea necesard trebuia sd fie de la simplu la complex.
fn mod similar, daci Dumnezeu S-a folosit literalmente de o
saptdamind de sase zile de creatie speciald, asa cum indica Biblia,
este logic ca ordinea s fie din nou de la simplu la complex, avind
lumea anorganicd pregititd dinainte pentru cresterea plantelor,
care la rindul lor au fost create pentru viata animald. Animalele au
fost create si-1 slujeascd pe omul care a fost creat in final dupi
chipul lui Dumnezeu. {ntrucit este clar cd in ambele cazuri aceeasi
ordine este de asteptat, faptul cd gidsim aceeasi ordine in ambele
cazuri face ca aceasta sd nu aibd valoare apologeticd nici pentru
un model nici pentru celdlalt.

Teoria echivalentei dintre o zi §i o erd este In mod obisnuit
insotitd ori de teoria evolutiei teiste ori de teoria creatiei pro-
gresiste. fn sectiunea precedenti s-a vizut ci nici evolutia teistd
nici creatia progresivd nu poate fi sustinutid nici din punct de
vedere biblic si nici din punct de vedere teologic. Astfel, teoria
echivalentei dintre o zi i o erd trebuie respinsi si ea. Totusi, in
capitolul acesta o vom lua in considerare In mod specific, aratind
ca ea nu este acceptabild nici din punct de vedere exegetic si nici
din punct de vedere stiintific.
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1. Semnificatia corectd a cuvintelor ,zi“ si ,zile*

Principalul argument prin care se cautd si se dovedeasci
validitatea teoriei care face echivalenta dintre o zi si o erd, pe
lingd dorinta de a obtine un cadru corespunzitor teoriei geologice,
este faptul cd in ebraicd, cuvintul yom nu trebuie s aibd neapdarat
semnificatia unei zile de 24 de ore, ci acesta poate fi interpretat in
sensul ,unei perioade foarte indelungate®. Se presupune ¢i un
suport biblic pentru o astfel de interpretare poate fi gasit in 2
Petru 3:8, ,,... pentru Domnul, o zi este ca o mie de ani“.

Nu existd nici o indoiald asupra faptului ci yom poate fi folosit
cu intelesul de timp in general. De fapt, in realitate este tradus
prin ,timp“ de 65 de ori in versiunea King James. Pe de alti parte,
este tradus prin ,ziui“ de aproape 1200 de ori. in plus, forma lui
la plural, yamim, este tradusd prin ,zile“ de aproximativ 700 de
ori.

De aceea, este clar cd intelesul normal pe care il are yom si
yamim este ,zi“, respectiv ,zile“. Dacd se intentioneazi si se dea
cuvintului un inteles parabolic sau metaforic, aceasta intentie este
prezentati clar in context. {n aproximativ 95 la suti din cazurile
in care apare, sensul literal este indicat cu claritate.

Chiar si in acele cazuri cind contextul permite sensul de ,timp“
in general, durata lui este intotdeauna nedefinitd, asa cum este in
cazul expresiei ,ziua necazului“ sau ,ziua fericirii“. De fapt, este
foarte dificil ca cineva sd gdseascd micar un singur caz in care
yom sd nu poatd fi interpretatd ca o zi de 24 de ore si sd
trebuiascd neapdrat sd fie interpretatd ca o perioadd lungi de
timp. Ori de cite ori scriitorul a intentionat intr-adevir si redea
ideea unei perioade indelungate de timp, el folosea de obicei un
alt cuvint cum ar fi olam (care inseamna ,erd“ sau ,timp indelun-
gat“) sau atasa cuvintului yom un adjectiv cum ar fi rab (care
inseamnd ,lung“), asa incit cele doud cuvinte impreund, yom rab,
au avut intelesul de ,un timp indelungat®. Dar se pare cd nu se
poate niciodatd dovedi cd yom, luat singur, ar cere in cel putin un
caz sensul de o perioadd indelungatd de timp, si cu sigurantd, nici
un caz in care este folosit nu sugereazi o erd geologica.

Am putea sustine si faptul ca, desi yom niciodatd nu impune
semnificatia de erd indelungatd, este posibil s3 permitd o astfel de
interpretare. Totusi, scriitorul primului capitol din cartea Genesei
s-a asigurat cu grija Impotriva unei astfel de interpretiri, atit prin
determinarea substantivului printr-un numeral ordinal (,ziua
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intii“, ,ziva a doua“, etc.), si de asemenea prin faptul ci indici in
fiecare caz limitele perioadei de timp prin expresia ,;a fost o seari
si apoi a fost o dimineati“. Fiecare din aceste expresii ar fi fost
suficientd ca sd limiteze sensul lui yom la o zi de 24 de ore, iar
cind ambele expresii sint folosite, era imposibil ca scriitorul si fi
putut dispune de o modalitate mai buni sau mai sigurd de a nu
transmite semnificatia de o zi de 24 de ore, pe care intentiona sd o
transmita.

Ca sd dovedim acest lueru, si observim ci ori de cite ori se
adaugd in Vechiul Testament un numeral cardinal sau ordinal
cuvintului ,,zi", cu scopul de a delimita perioada de timp (si existd
peste 200 de cazuri de acest gen), sensul este intotdeauna cel al
unei zile de 24 de ore. fn mod similar, cuvintele ,seard“ si
wdimineatd“, fiecare cu o frecventd de peste o sutd de ori in
ebraica Vechiului Testament, nu sint folosite niciodati cu un alt
inteles decit cel literal, al unei seri si al unei dimineti cu care se
incheie si incepe o zi de 24 de ore.

Ca o dovada suplimentard, cuvintul este definit clar de prima
datﬁ cind a fost folosit. Dumnezeu este cel care defineste acest ter-
men! ,Dumnezeu a numit lumina zi, iar intunericul l-a numit
noapte. Astfel, a fost o seard, si apoi a fost o dimineata: aceasta a
fost ziua intli“ (Genesa 1:5). Yom este definit aici ca fund perioada
luminoasd a alternantei lumini-intuneric, care, datorita rotatiei
padmintului fn jurul axei sale, a continuat de atunci incoace.
Aceastd definitie elimind fn mod evident orice interpretare in sen-
sul unei ere geologice.

Se ridicd uneori obiectiunea ci primele trei zile nu au fost zile
asa cum le avem astizi, deoarece soarele nu a fost creat decit in
ziua a patra. Aceastd obiectiune ar putea fi folositi ca o armi
impotriva celor care o ridicd. Cu cit primele trei zile au fost mai
lungi, cu atit mai catastrofica ar fi fost situatia in cazul in care
soarele nu era prezent in aceste zile, daci intr-adevir soarele este
singura sursd posibild de lumind pentru pimint. Vegetatia care a
fost creatd in ziua a treia ar fi pu.ut rezista timp de citeva ore firi
soare, dar este greu si ne inchipuim c3 ar fi rezistat timp de o eri
geologica!

Indiferent de lungimea exactd a primelor trei zile, trebuie si fi
existat vreo sursd de lumina la indemini ca si facid o separare
intre lumina si intuneric, intre seari si dimineati. Se pare ci nu a
fost soarele asa cum il stim noi acum, dar desigur, cind este vorba
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de o sursd de lumind, Dumnezeu nu se limiteazi la soare.” Oricare
ar fi fost aceasta, pamintul s-a rotit evident in jurul axei sale,
intrucit serile §i diminetile s-au perindat in mod regulat in aceste
trei zile. Plasarea celor doi mari luminitori pe ceruri nu trebuie si
fi avut un efect mare asupra acestei viteze de rotatie, asa incit
durata celei de a patra zi si a celor care au urmat a fost probabil
aceeasi cu cea a primelor trei zile.

Este de asemenea interesant si observim cid Genesa 1:14-19
limureste $i mai mult semnificatia ,zilei* §i a ,zilelor: ,Si fie
niste lumindtori in intinderea cerului, ca sd despartd ziua de
noapte; ei sd fie niste semne care sa arate vremile, zilele si anii;
...lumindtorul cel mare ca sd stipineasca ziua, si luminitorul cel
mai mic ca sd stdpineascd noaptea; ...a fost o seard, si apoi a fost o
dimineatd: aceasta a fost ziua a patra“. Se pare ci este destul de
cert cd nu mai existd nici o indoiald cu privire la intelesul
cuvintului zi, cel putin dupa aceasta zi a patra.

Avind in vedere toate cele discutate mai sus, se pare chiar im-
posibil sd acceptdm teoria echivalentei dintre zi si epoci, in-
diferent de numairul oamenilor de stiintd si al teologilor care au
sustinut-o. Scrijtorul capitolului 1 din Genesa a intentionat clar si
descrie un act al creatiei indeplinit in sase zile de 24 de ore. Nu ar
fi fost posibil ca el s fi putut reda acest inteles mai clar si mai viu
decit in cuvintele si in propozitiile pe care le-a folosit de fapt.

Creatia in sase zile de 24 de ore nu este descrisd numai in
Genesa, ci si iIn Exodul, in Cele Zece Porunci. Ce-a de-a patra
poruncd spune: ,Adu-ti aminte de ziua de odihnd ca s-o sfintesti.
Sa lucrezi sase zile si sa-ti faci lucrul tdu. Dar ziua a saptea este
ziua de odihnd inchinati Domnului, Dumnezeului tdu... Cici in
sase zile a facut Domnul cerurile, pimintul si marea, si tot ce este
in ele, iar in ziua a saptea S-a odihnit... si a sfintit-0o* (Exodul
20:8-11).

Este destul de clar cd cele sase zile de lucru ale lui Dumnezeu
sint identice in ce priveste durata cu siptimina de sase zile
lucrdtoare a omului. Altfel, baza pe care se intemeiazi aceasti
porunca ar fi subreda si golita de sens.

Mai mult, pentru cele sase ,zile* de lucru ale lui Dumnezeu
este folosit pluralul yamim. Asa cum am mentionat, acest cuvint
este folosit de peste 700 de ori in Vechiul Testament. {n nici unul
din aceste cazuri nu se poate dovedi cd ar avea un alt inteles afard
de cel al unei zile de 24 de ore.
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Mai trebuie mentionate incd doud sau trei argumente secun-
dare cu privire la cuvintul ,zi“. Datoritd faptului ci el nu este
folosit intr-un mod strict literal in Genesa 2:4, care spune: , Aceas-
ta este istoria cerurilor si a pAmintului, ¢ind au fost ele create, in
ziua in care Domnul a facut padmintul si cerurile®, ni se spune in
mod frecvent cd este corect sd-l interpretim in acest fel si in
Genesa 1 in versiunea lui Cornilescu versetul 4 suni astfel: ,Jati
istoria cerurilor si a pdmintului, cind au fost ficute*, iar propozitia
An ziua cind a ficut Domnul Dumnezeu un pamint si ceruri®
apartine versetului 5, fiind inceputul unei fraze cu totul separati -
n.tr.

fn cel mai bun caz, desigur, interpretarea poate fi ,pe vremea
cind Domnul Dumnezeu...“, si am aritat deja ci este corect si
folosim cuvintul yom in felul acesta cind contextul justifici acest
lucru. Contextul insd nu justifici interpretarea lui in felul acesta
in Genesa 1, aga cum am vézut. Pe de altd parte, acest verset poate
sd se refere in primul rind la prima zi a creatiei ¢ind, asa cum se
afirmd in Genesa 1:1, ,Dumnezeu a ficut cerurile si pamintul®,

Un alt argument a fost acela c3, intrucit Dumnezeu inci Se
»odihneste* dupd actul creatiei pe care L-a infiptuit, ziua a saptea
continud incd. Atunci, dacid ziua a saptea are o durati de cel putin
sase mii de ani, este posibil ca si celelalte sase zile sa fi fost niste
perioade lungi. De fapt, confesiunea Martorii lui lehova sustine
lucrul acesta, afirmind cd intrucit ziua a saptea are o durati de
7000 de ani (incluzind si mileniul care urmeazi), fiecare din cele
sapte zile este de 7000 de ani, asa incit sdptimina de lucru a lui
Dumnezeu este de 42000 de ani! Bazindu-se pe aceleasi con-
siderente, evolutionistii teisti si creationistii progresivi sustin ca
ziua de odihnd a lui Dumnezeu are cel putin o durati de un
milion de ani, masurati de la aparitia omului pe pamint.

O astfel de exegezd este fortatd, ca sd ne exprimim modest.
Versetul nu spune ,Dumnezeu se odihneste in ziua a saptea“, ci
~Dumnezeu... in ziua a saptea S-a odihnit*. fn Exodul 31:17, ni se
spune chiar mai mult: ,,...In sase zile a ficut Domnul cerurile si
pamintul, iar in ziua a saptea S-a odihnit si a rasuflat“. Este con-
semnat faptul ¢d Dumnezeu ,a binecuvintat® si ,a sfintit* in ziua a
saptea (Genesa 2:3), dar g astfel de binecuvintare nu se prea
potriveste sa fie datd epocii rele prezente. Odihna lui Dumnezeu
trebuia sd fie curind intrerupti datorits faptului ci ,a intrat
pdcatul in lume, si prin pdcat a intrat moartea“ (Romani 5:12),
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asa cd El a trebuit sd pldnuiascd lucrarea de rascumpirare si de
restaurare a creatiei Lui care suspind. Asa cum a spus Isus: ,Tatil
Meu lucreazi pind acum; si Eu de asemenea lucrez“ (Ioan 5:17).
Daca nu ar fi fost vorba de numai o zi de odihna, care aminteste
de prea scurta odihnd dupi creatie, si de asemenea, comemoreazi
victoria Lui asupra mortii si a mormintului, ,,...tot ce se face sub
soare... este desdrtdciune si goana dupd vint“ (Eclasiastul 1:14).
fn mod similar, binecunoscutul verset din 2 Petru 3:8,

pentru Domnul, o zi este ca o mie de ani“, a fost folosit foarte
gresit in scopul de a sprijini teoria echivalentei dintre o zi si o
epoca fn contextul lui, acest verset descrie exact situatia inversa,
si nu trebuie sd uitdm cd ,un text fird un context este un pretext*.
Petru se ocupad aici de conflictul dintre uniformismul si creationis-
mul zilelor din urmi. Asadar, el spune ci, in ciuda batjocurilor
naturalistilor, Dumnezeu poate face intr-o zi ceea ce, din punctul
de vedere al uniformistilor, ar pirea sd necesite o mie de ani ca si
fie infdptuit. Dumnezeu nu are nevoie de ere ca si-si implineasci
lucrarea Lui de creare si de rascumpdrare a tuturor lucrurilor. Ba
este chiar interesant faptul ¢ bazindu-ne pe ecuatia de mai sus - o
zi pentru o mie de ani sau 365.000 de zile - durata actuali a
lucrdrii lui Dumnezeu cu pamintul si cu omul - si zicem de
aproximativ 7.000 de ani - devine aproximativ doud miliarde si
jumatate de ani, care este cel putin de mirimea ,virstei aparente“
a lumii, asa cum este aceasta calculati de uniformisti!

2. Contradictii intre Genesa si erele geologice

Chiar dacd ar fi posibil sd intelegem cuvintul ,,zi“ din Genesa ca
referindu-se la ceva de genul erei geologice (si, asa cum am vizut,
acest lucru este imposibil din punct de vedere hermeneutic), tot
nu ne-ar fi de nici un folos in incercarea de a stabili o concordanti
intre Genesa si geologie. Superficiala concordanti generald dintre
ordinea creatiei datd in Genesa si ordinea procesulul evolutiv
propus de geologie (si asa cum s-a remarcat anterior o astfel de
concordantd vagi este de asteptat, avind in vedere natura cazului,
$i ca atare ea nu dovedeste nimic) devine o veritabild mlastind a
contradictiilor, atunci c¢ind trecem la o analiza a detaliilor.

Existd cel putin 25 de astfel de contradictii. Observati doar
citeva dintre ele.

238



Relatarea Scripturii despre creatie

Uniformismul

Materia a existat
la inceput

Soarele si stelele
inaintea pamintului

Uscatul inaintea oceanelor

Soarele, prima sursa de
lumind a pamintului

Atmosfera limitrofa
si hidrosfera

Organismele marine,
primele forme de viatd

Pestii inainte de pomii fructiferi
Insectele inaintea pasarilor

Soarele inainte plantelor
de uscat

Reptilele inaintea pasarilor

Femeia inaintea omului
(conform geneticii)

Ploaia fnaintea omului

Procesele ,creatoare“
continuad inci

Lupta si moartea antecendente
necesare ale omului

Biblia

Materia creati de Dumnezeu
la inceput

Pamintul inaintea soarelui
si a stelelor

Oceanele inaintea uscatului

Lumina fnaintea soarelui

Atmosfera intre
cele doui hidrosfere

Plantele uscatului,
prima formd de viatd creatd

Pomii fructiferi inainte de pesti
Pasdrile inainte de insecte

Vegetatia de pe uscat
fnaintea soarelui

Péasdrile inainte de reptile
(,tiritoare*)

Barbatul fnaintea femeii
(prin creatie)

Omul inaintea ploii

Creatia incheiata

Omul, cauza
luptei si a mortii

Prezentarea foarte sumara in tabelul de mai sus arati in mod
concludent cd este imposibil sd vorbesti in mod convingator
despre o concordantd intre erele geologice si Genesa. Lisind la o
parte problema evolutiei sau a creatiei, relatarea Genesei este ex-
traordinar de intransigentd si nu se va armoniza cu sistemul
standard al erelor geologice. Omul trebuie sd se decida ori pentru
una ori pentru cealaltd - logic, el nu le poate accepta pe ambele.
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3. Identificarea erelor geologice cu suferinta cauzatd de evolutie

Cel mai serios neajuns al teoriei echivalentei dintre o zi si o
epoci este ci ea este un atac la adresa caracterului lui Dumnezeu.
Desigur, ea pune la dispozitie cadrul exegetic de bazi atit pentru
asa-numitul evolutionism biblic, cit si pentru creationismul pro-
gresiv. Aceste concepte au fost discutate si combitute in sectiunea
precedentd, tocmai pe acest temei. Dumnezeul zugravit in Blblle
(personal, omnipotent, omniscient, care are un scop, plin de har,
organizat, iubitor) pur si simplu nu putea folosi un astfel de
proces al creatiei ca si cel pldsmuit de evolutionistii nostri de
frunte, cu tot caracterul intimplator, cu risipa si cruzimea ce-l
caracterizeazi.

Dar crestinii trebuie si realizeze faptul ci in fond, erele geo-
logice tin de evolutie! Cind ei acceptd erele geologice, implicit ei
accepta sistemul evolutxomst (cu toate cd multi nu- -si dau seama
de lucrul acesta, ba chiar il neaga).

Evident, erele geologice ne furnizeazi cadrul necesar de tlmp
pentru evolutie. Dacd universul a inceput numai cu citeva mii de
ani in urmd, atunci evolutia este imposibild. Numai ca s fie cit de
cit plauzibild ea cere miliarde de ani.

Si invers, singura dovadi reald pe care o au oamenii cu privire
la erele geologice este presupunerea evolutiei. Adicd, intrucit
evolutia ,trebuie“ s3 fie adevirati (singura altematlva este crea-
tia!), ,se cunoaste” ca viata, pdmintul si universul trebuie s3 fie
extrem de vechi. Sint identificate si chiar numite diferite sisteme si
epoci geologice (de exemplu, paleozmc mezozoic, eocen etc.) pe
baza fosilelor gésite in roci, care la rindul lor sint interpretate si
datate in functie de presupusele ,stadii de evolutie* ale faunelor
corespunzdtoare. Ori de cite ori o altd tehnici de identificare sau
datare (litologia, radiometria etc.) intrd in conflict cu acest mod
de a aborda problema (asa cum se intimpli destul de des), aceste
criterii paleontologice guverneazi intotdeauna.

Astfel, evolutia este baza de interpretare a registrului fosil si
registrul fosil este baza de stabilire si de identificare a erelor
geologice. Erele geologice cu stratificarea lor de fosile pun la dis-
pozitie cadrul de bazi si singura dovadi pentru evolutie. Iatd unul
dintre cele mai clasice si mai subtile exemple de rationare intr-un
cerc vicios in cadrul istoriei foarte complexe a opozitiei metafizice
fatd de creationismul biblic. Crestinii care pretuiesc Biblia trebuie
sd-si dea seama ca erele geologlce nu sint nimic altceva decit un
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aspect al teoriei evolutioniste. Dacd cineva vrea sd aibd cadrul
(timpul geologic), adezivul care il tine impreuna (evolutia) trebuie
acceptat si el.

Din nou, chiar daca cineva in mod voit respinge sau ignora im-
plicatiile evolutioniste ale erelor geologice, el totusi trebuie sa fie
confruntat cu problema deosebit de dificild: de ce a ales Dum-
nezeu sd se foloseascd de cinci miliarde de ani de variatii la
intimplare, de selectie naturald, de ridicdri de terenuri, de furtuni,
de boli, de disparitii, de luptd, de suferintd si moarte, ca un
preludiu enigmatic al actului de creare a omului, chiar la sfirsitul
timpului geologic. ,Dumnezeu nu este autorul confuziei“. Totusi,
se spune cd el a analizat intregul spectacol monstruos si l-a decla-
rat in intregime ,foarte bun“ (Genesa 1:31). Biblia este destul de
explicitd atunci cind ne Invatd cad nu a existat nici o suferinta si
nici moarte in lume, fnainte ca omul si fi adus pacatul in lume
(Genesa 3:14-19; Romani 5:12; 8:20-23; 1 Corinteni 15:21, 22;
Apocalipsa 21:4, 5; etc.). Dar dacd rocile din crusta pamintului au
fost deja pline de rdmadsite fosile ale miliardelor de animale, si
chiar de forme hominide care au fost aseminitoare oamenilor,
atunci Dumnezeu fnsug»i este raspunzitor pentru faptul cd a creat
suferintd si moarte, nu ca un mijloc de a judeca rdzvrdtirea ci ca
un aspect integrant al lucrarii lui de creare si conducere suverani.
Si acesta este un haos teologic!

4. Variante ale teoriei echivalentei dintre o zi si 0 epocd

Unii comentatori, recunoscind cd onestitatea exegeticd {i for-
teazd sd recunoasca faptul cd ,zilele” din Genesa au fost zile de 24
de ore, au incercat alte douid artificii de armonizare a erelor
geologice cu zilele de 24 de ore. O metodd este aceea de a sugera
zilele creatiei, desi zile obisnuite de 24 deé ore fiecare, au fost
separate fiecare de perioade mari de timp geologic. O altd metoda
este aceea care spune cd cele sase zile de creatie, au fost sase zile
de revelare a creatiei.

fn ce priveste prima teorie, trebuie mentionat faptul cd cele
cinci zile ale creatiei, separate prin intervale mari de timp, au in-
clus crearea pamintului, a cerului, a stelelor, a soarelui si a lunii,
a oceanelor, a uscatului, a plantelor, a pestilor, a pasdrilor, a rep-
tilelor, a tuturor mamiferelor si a omului. Nimic nu a mai ramas
ca sd fie creat in vastele intervale de timp dintre zile, asa cd de ce
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mai este nevoie de ele? (Aceasti teorie este in esentd aceeasi ca si
»teoria creatiei progresive*, care a fost deja discutati).

Cit despre teoria care consideri aceste zile niste zile de reve-
latie,"” nu existd in toatd Biblia nici mdcar un cuvint care si
sugereze asa ceva. Gasim in mod frecvent in Scripturd vedenii si
revelatii ale Domnului, dar scriitorul spune intotdeauna cind se
intimpld lucrul acesta. Pentru a combate o idee atit de strdina,
Dumnezeu fnsusi a spus: ,,...in sase zile a ficut Domnul cerurile,
pamintul si marea, si tot ce este in ele, iar in ziua a saptea S-a
odihnit“. (De ce a dorit El si se odihneasci in ziua a saptea daci
in zilele precedente nu a ficut altceva decit a vorbit aproximativ
un minut in fiecare zi unei persoane neidentificate care a primit
revelatia?)

fn plus, toate contradictiile stiintifice si neajunsurile teologice
se aplicd teoriei zilelor izolate si teoriei zilelor de revelatie in
acelasi fel cum se aplici teoriei standard care echivaleazi o z cu o
epoca. De aceea, concluzia este ci teoria echivalentei dintre o zi si
0 epocd, in orice formi a ei, este inacceptabild din punct de vedere
biblic, stiintific si teologic.

Teoria hiatului

Crestinul care doreste si armonizeze sistemul virstelor geo-
logice cu teologia lui trebuie intr-un fel sau altul s3 le potriveasci
pe ambele cu relatarea despre creatie din Genesa 1. fntrucit
primul capitol din Genesa cuprinde crearea tuturor formelor de
viatd, inclusiv crearea omului, este evident ci erele geologice nu
au putut avea loc dupd sidptimina creatiei. fn sectiunea precedenti
care s-a ocupat cu teoria echivalentei dintre o zi si o epoci, s-a
ardtat in mod concludent ci erele geologice nu au avut loc in tim-
pul sdptdminii creatiei. Singura posibilitate care a mai rimas este
cd, dacd aceste ere au avut totusi loc cindva, atunci ele au avut loc
fnainte de siptimina creatiei. Aceasti teorie este cunoscutd in
mod obisnuit ca ,teoria hiatului¥, deoarece ea plaseazd erele
geologice intr-un presupus interval (hiat, n.tr.) dintre Genesa 1:1
si Genesa 1:2.11 ' )

Teoria hiatului, in forma ei obisnuitd, presupune actul creirii la
inceput, asa cum este acesta descris in Genesa 1:1. ,La inceput,
Dumnezeu a facut cerurile si pdmintul.“ Se presupune ci aceasti
creatie, care este produsul miinii creatoare a lui Dumnezeu, a fost
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completd si minunatd din orice punct de vedere. Se spune, atunci,
cd Genesa 1:2 descrie o stare diferitd a pamintului, la multe ere
dupd crearea initiald. Se aratd cd termenul de legitura, waw de la
inceputul versetului 2 poate fi tradus atit prin ,si“ cit si prin ,,dar*,
si cd verbul hayetha, poate fi tradus cu ,a devenit” in loc de ,a
fost*. fn plus, expresia ,pustiu si gol“ (tohu va bohu) in original,
ofdrd formd si gol“, n.tr. este tradusd de unii ca ,ruinat si gol“.
Punind toate acestea impreund, Genesa 1:1-2 devine ,La inceput,
Dumnezeu a facut cerurile si pdmintul; dar pamintul a devenit
ruinat si gol si peste fata adincului era intuneric*.

Erele geologice sint, de aceea, plasate in intervalul dintre
creatia initiald si starea de ruind a pdmintului descrisad in versetul
2. Se sustine in mod obisnuit ¢ un oarecare cataclism de proportii
uriase a pus capat erelor geologice, ldsind pamintul ruinat, nelo-
cuit si inconjurat de intuneric.

Apoi, conform teoriei, Dumnezeu a inceput si ,re-creeze” sau
sd ,refacd” pamintul in sase zile solare, descrise in Genesa 1:3-31.
Cei care sustin teoria hiatului sint, desigur, antievolutionisti si
cred cd Dumnezeu a creat toate lucrurile din lumea noastrd
prezentd printr-un act al creatiei speciale, intr-o sdptamind de
creatie de sase zile. Totusi, ei nu sint de pdrere ca pamintul in sine
a fost creat recent, deoarece el dateazd de pe timpul celor descrise
in Genesa 1:1, dati care ar putea fi de miliarde de ani. O expresie
stereotipd destul de obisnuitd printre fundamentalisti spune:
sLasati-i pe geologi sd-i atribuie pdmintului ce virsta vor ei; Biblia
nu ne da nici o data cu privire la crearea pamintului. Toate
perioadele lungi de timp geologic nu au nici o legdturd cu cele
scrise in Biblie, deoarece ele au avut loc inainte de Genesa 1:2.%

Multi care sustin aceastd teorie, desi nu toti, au gisit cad este
convenabil sd plaseze fosilele de dinozauri, pe cele ale omului;
maimutd si ale altor forme de viata disparute in acest mare inter-
val, sperind céd vor evita prin aceasta necesitatea de a le explica in
contextul creatiei prezente a lui Dumnezeu. Altii au tins sd pos-
tuleze un cataclism - preadamic numai partial, lasind sd
supravietuiascd semintele unor plante din lumea pre-cataclismica,
ba chiar anumiti hominizi preadamici, astfel incit sd avem o sotie
pentru Cain (Genesa 4:17) si mame pentru ,uriasi“ (Genesa 6:4).
Dar, in cea mai mare parte, comentatorii care sustin teoria
hiatului cred ca acest cataclism a devastat intreaga lume, lasind-o
pustie si goala.
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1. Moarte tnaintea pdcatului

Aceastd interpretare pare sd furnizeze, desi superficial, o solu-
tie la problema erelor geologice. Problema este ci ea este prea su-
perficiald. Ea rezolvd problema prin faptul ¢d o ignora.

Problema erelor geologice este mai complexd decit simpla ei
explicare prin cinci miliarde de ani. Mult mai important este ce s-a
intimplat fn timpul acestor ani. Din cinci miliarde de ani, trei
miliarde pot fi descrisi ca ani de evolutie organicd, insotiti de
suferintd universald, luptd si moarte. Asa cum s-a aritat deja,
insdsi existenta erelor geologice are la bazd evolutia, iar iden-
tificarea diferitelor lor subdiviziuni depinde de presupusele stadii
ale evolutiei fosilelor gisite in rocile sedimentare corespunzitoare.
Mai mult decit atit, orice altceva ne-ar spune fosilele in realitate
despre evolutie, un lucru este sigur, ele vorbesc despre moarte - o
moarte violentd, subiti.

Daca erele geologice au existat intr-adevar, atunci ordinea de
evolutie a vietii pe padmint care identifici acele ere este de
asemenea reald. Teoria hiatului nu rezolvd problema evolutiei
pentru fundamentalist; ea nu face decit si o introduci in inter-
valul de timp care a avut loc tnainte de Genesa 1:2 si, intr-adevir,
o face si mai dificild. Pe lingi faptul cd intreg sistemul evolutionist
ramine intact, apare o noud problemi: De ce a intrerupt Dum-
nezeu brusc procesul evolutiv si a inceput din nou o creatie spe-
ciald pe care a infiptuit-o in sase zile - mai ales cind ne gindim la
faptul cd plantele, animalele §i omul pe care le-a creat El au avut
toate corespondenti in lumea pe care El tocmai o distrusese.

Se pare cd nu existd cale de a evita concluzia - daci erele
geologice au avut intr-adevir loc fnainte de Genesa 1:2, si anume -
cd Dumnezeu a folosit aceleasi procese care existi in lumea
prezentd pentru a dezvolta lumea preadamicd. Sedimentarea, ac-
tivitatea vulcanicd si alte procese geologice prezente sint vizibile
in toatd coloana geologicd. Tot asa si bolile, descompunerea si
moartea! Si totusi, se presupune cid toate acestea au avut loc cu
ere inainte ca omul sd aducd picatul in lume si moartea prin
pacat. Este Dumnezeu oare autorul riului si al mortii, asa cum ne
sugereaza teoria hiatului?

2. Cdderea lui Satan la sfirsitul erelor geologice
Marele cataclism preadamic care este esential teoriei hiatului
trebuie explicat si el. Este necesar ca el si fie explicat din punct de

244



Relatarea Scripturii despre creatie

vedere stiintific, pe de-o parte, dar i mai important, este necesar
ca el sd fie explicat din punct de vedere teologic. De ce ar cheltui
Creatorul miliarde de ani ca sd ducd lumea pind intr-o anumiti
fazd de dezvoltare si apoi sd o reducd dintr-o datd la haos, printr-
un cataclism ce ruineazi totul?

Explicatia care ni se dd in mod obisnuit este ci acest cataclism
a fost cauzat de razvrdtirea lui Satan s§i de cidderea lui care este
descrisd in Isaia 14:12-15 si in Ezechiel 28:11-17. Se spune ci
Lucifer, care ocupa cea mai inalti treaptd in ierarhia ingerilor lui
Dumnezeu, heruvimul care acoperea chiar tronul lui Dumnezeu
s-a rdzvratit impotriva lui Dumnezeu si a incercat s3 uzurpe tronul
lui Dumnezeu. Ca rezultat, Dumnezeu l-a expulzat din cer si el a
devenit Satan, marele adversar.

Pacatul si cdderea lui Satan a avut insd loc in cer, pe ,,muntele
cel sfint al lui Dumnezeu“, nu pe pamint. De fapt, nu existi nici
un cuvint in Scripturd ca sid arate vreo legiturd intre Satan si
pamint fnainte de rdzvrdtirea lui. Pe de altd parte, cind a picituit,
el a fost expulzat din cer pe pamint. Relatarea din Ezechiel spune:
»Al fost fard prihand in ciile tale, din ziua cind ai fost ficut, pini
in ziua cind s-a gasit nelegiuirea in tine... de aceea te-am aruncat
de pe muntele lui Dumnezeu, si te nimicesc, heruvim ocrotitor,
din mijlocul pietrelor scinteietoare. Ti s-a ingimfat inima din
pricina frumusetii tale, ti-ai stricat intelepciunea cu strilucirea ta.
De aceea te arunc pe pamint* (Ezechiel 28:15-17).

De aceea, nu existd nici un temei biblic in baza cédruia si facem
o legdtura intre cdderea lui Satan care a avut loc in ceruri cu un
cataclism de pe pamint. Pare mult mai probabil ca expulzarea lui
pe pdmint sa fi fost legatd direct de prezenta omului pe pamint.
Pare a fi plauzibil cd in primul rind Satan a devenit plin de resen-
timente §i invidios pentru planul méret pe care 1-a avut Dumnezeu
cu omul si cd acesta a fost un factor major care a dus la
rdzvrdtirea lui. Dumnezeu l-a aruncat pe pamint, unde i s-a permis
sd testeze credinciosia omului fatd de Creatorul sdu, sd vada daci
si el ar dori sd ,fie ca Dumnezeu®.

Satan n-a fost pe pdmint fnainte de crearea lui Adam, cel putin
nu ca un rdzvrdtit impotriva lui Dumnezeu, si aceastd afirmatie
din Genesa 1:31 este destul de clard: ,Dumnezeu S-a uitat la tot ce
fdcuse; si iatd cd erau foarte bune.” De fapt, versetul urmétor arata
cd aceastd observatie include ,cerurile si pimintul, si toatd ostirea
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lor, asa incit totul a fost bun si in ceruri. Asadar, picituirea lui
Satan trebuie sa fi avut loc dupa crearea-omului.

" S-a sugerat ocazional ci Dumnezeu a creat omul ca rispuns la
rdzvrdtirea lui Satan. Ideea este cd Dumnezeu il invatd o mare
lectie pe Satan si pe ingerii lui; Intrucit ei nu si-au pastrat locul
lor dintii, Dumnezeu a creat omul in locul lui Satan. Atunci, cind
Satan a facut ca i omul 53 cadd, Dumnezeu a decis sd-1 riscum-
pere pe om, ca sd-Si demontreze puterea si harul Lui inaintea
ingerilor care asistau la aceastd scena.

Nu existd nici o indoiald asupra faptului ci ingerii sint inter-
esati de marea lucrare de mintuire a lui Dumnezeu (1 Corinteni
4:9, 6:3; Efeseni 3:10; 1 Petru 1:12), dar aceasta nu pentru ci
acesta ar fi fost un gind de ultim moment al lui Dumnezeu. Dim-
potrivad, ei sint interesati datoritad faptului c3 tocmai scopul pentru
care au fost creati a fost acela de a participa in planul pe care fl
avea Dumnezeu pentru om. ,Nu sint oare toti duhuri slujitoare
trimise sd indeplineascd o slujbd pentru cei ce vor mosteni
impadratia?“ (Evrei 1:14). Asadar, In tot cuprinsul Scripturii ei sint
vazuti intotdeauna ca slujind pe om intr-un fel sau altul, in mod
spec1a1 legat de mintuirea omului si cresterea lui in har.

fntrucit tngerii au fost creati spec1al pentru a-i sluji omului, nu
existd nici un temei pentru a presupune ci ei au fost creati cu
mult timp inaintea omului. Ei au fost prezenti si ,strige de
bucurie” ¢cind Dumnezeu a »asezat pamintul pe temeliile lui“ (Tov
38:4; Psalmul 104:4, 5). Ins3, aceastd ridicare a uscatului pe
temelii, care fnainte era fird formi, se referd probabil la lucrarea
infdptuitd in cea de-a treia zi a creatiei, cind uscatul a fost
despartit de ape - si ,Dumnezeu a numit uscatul pimint“ (Genesa
1:10).

fn orice caz, rizvritirea ingerilor din ceruri nu ar fi putut avea
nici un efect asupra pamintului §i asupra presupuselor lui ere
geologice precedente. Chiar dacd, de dragul discutiei, se presu-
pune cd pacatul lui Satan a cauzat un cataclism preadamic pe
pamint, acest lucru tot nu ar explica erele geologice, cu straturile
de fosile ce le identificd, ere care au avut loc fnainte de cataclism.
Intreaga problemi a veacurilor de suferintd si moarte nu a fost
incd rezolvatd, pentru cd toate acestea au avut loc nu numai
inainte de a fi padcdtuit Adam ci, conform teoriei hiatului, chiar
inainte de a fi pacituit Satan!
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3. Problemele de naturd stiintificd pe care le prezintd teoria hiatului

Se presupune cd acest cataclism preadamic a ldsat pamintul
completamente ruinat si fard locuitori, inecat intr-un ocean uni-
versal si un intuneric universal (,pustiu si gol“ si ,peste fata
adincului de ape era intunerec*). Nu exista deloc lumina soarelui,
uscat, vegetatie, viatd animald, nici macar in mari. Si totusi, in
rocile care ascund in ele fosile, par sa existe dovezi clare cd in
lumea precataclismicd a existat din abundenta viata vegetala si
viatd animald, atit pe uscat cit si in mare.

O astfel de trecere brusca de la o lume plind de viata si ac-
tivitate la o lume complet ruinata si goald, ingropata in apad si in
intuneric, trebuie sd fi necesitat un cataclism geologic de o
proportie nemaipomenita. fntregul pamint trebuie si fi explodat,
literalmente, poate intr-un mare holocaust nuclear sau vulcanic,
distrugind intreaga viatd, ficind ca toate tinuturile uscate sa
alunece in ocean si umplind vdzduhul cu asa nori de fum si de
reziduuri incit a ascuns soarele si cerul.

Problema este aceasta: cataclismul preadamic a fost in prin-
cipal postulat ca o modalitate de a reconcilia Biblia cu geologia,
dar nu existd nici cea mai mica dovada in sistemul traditional al
geologiei istorice care sd sprijine acest cataclism! Nici un geolog
nu accepti teoria hiatului tocmai din acest motiv.

Intregul sistem al geologiei moderne a fost intemeiat pe dogma
uniformismului, nu a catastrofismului. Si tocmai acest sistem
rezultant al erelor geologice este ceea ce incearcd teoria hiatului
sa clasifice intre Genesa 1:1 si Genesa 1:2. Nimeni nu poate sa-si
manince préjitura si sa si-o si pastreze! Straturile geologice pot fi
explicate ori printr-un catastrofism global, ori prin uniformism,
dar nu concomitent prin ambele. Dacd ele au fost formate printr-
un cataclism preadamic universal, atunci nu ramine nici o dovada
care si sprijine erele geologice, si, de aceea, nu mai este nevoie de
teoria hiatului ca sid explice antichitatea pamintului. Nimeni nu
poate armoniza erele geologice cu Biblia prin eliminarea lor.

Trebuie subliniat cu cea mai mare seriozitate posibild faptul ca
geologia traditionald este incompatibild cu ideea cataclismelor
mondiale. Straturile trebuiesc explicate prin uniformitate, printr-o
continuitate intre procesele din trecut si cele din prezent. Un
cataclism mondial care ar putea duce la situatia descrisd in
Genesa 1:2 pur si simplu nu existd in sistemul standard al erelor
geologice, si este nerealist sd identifici era glaciara sau orice alt

247



Creationismul stiintific

aspect geologic local sau regional cu un cataclism de o astfel de
anvergurd universald. Un asa cataclism distrugitor ar fi devastat si
dezintegrat complet straturile sedimentare si fosilele care sint
folosite ca dovezi in sprijinul erelor geologice.

Daca, de dragul discutiei, se presupune ci a existat un astfel de
cataclism s§i cd printr-o oarecare minune el a lisat staturile
depozitate anterior intacte si nederanjate, totusi ne confruntim cu
problema relatiei dintre lumea fosild si lumea prezentd. Adicd,
animalele si plantele pastrate ca fosile din lumea precataclismici
sint in multe cazuri identice cu cele din lumea prezenti. De fapt,
cele mai multe dintre speciile de organisme gasite in lume astizi
au fost de asemenea gisite in fosile (deseori de dimensiuni mai
mari si mult mai complexe decit exemplarele corespunzitoare de
azi, bmemteles din aceeasi specie). Acest lucru este adevirat si
atunci cind vorbim despre fosilele de om si despre diferitele forme
de hominizi, despre care s-a sugerat cd sint posibilii stramosi ai
omului. Acesta este unul dintre motivele pentru care d1fent1
scriitori care au scris despre teoria hiatului au postulat existenta
oamenilor preadamici.

Problema este aceea de a explica de ce ar permite Dumnezeu
ca mtreaga viatd de pe pamint si fie distrusd de un cataclism si
apoi sd inceapd sa il repopuleze cu practic aceleasi forme de viatd
pe care tocmai le distrusese. Dumnezeul Bibliei nu este capricios.

Existd descris in Biblie un mare cataclism mondial si acela,
desigur, este potopul lui Noe. Acest cataclism este descrls cu lux
de aminunte si el este amintit in mod frecvent in sectiunile de mai
tirziu ale B1b11e1 in timp ce presupusul cataclism preadamlc nu
este amintit deloc. Ni se dau motivele, cauzele si efectele
potopului. Potopul ne furnizeazi o explicatie satisficitoare a
fosilelor si de aceea, elimini orice necesitate stiintificd reald de a
recurge la ere geologice.

Catastrofismul ne dd intr-adevir solutia pentru erele geologice
- nu cataclismul imaginar care se presupune ci a avut loc inainte
de Genesa 1:2 care se presupune ¢d ne permite si mentinem sis-
temul erelor geologice - ci dimpotrivi, catclismul din vremea lui
Noe care a distrus acest sistem.

4. Probleme biblice pe care le prezintd teoria hiatului
Problemele de naturi bibici pe care le prezinti teoria hiatului
nu sint mai putin serioase decit dificultitile de natur stiintifica.
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Rezumatul afirmatiei din Genesa 2:1-3 pare sd includid intreg
universul - ,cerurile si pamintul... toata ostirea lor... toatd lucrarea
Lui pe care o facuse”. Sau cel putin cuprinde acelasi univers care
este descris in Genesa 1:1 - ,cerurile si pdmintul“. De fapt, in
intreg capitolul nu existd nici o aluzie la crearea cerurilor cu
exceptia celei din Genesa 1:1 care, de aceea, este inclusd in
rezumatul din Genesa 2:1.

Acest lucru este exprimat si mai clar in Exodul 20:11: ,.... in
sase zile a faicut Domnul cerurile, pimintul §i marea, si tot ce este
in ele, ...“. Dacd este sd luam literal acest verset, atunci crearea
cerului si a pamintului a fost inclusd in lucrarea din cele sase zile.
Asadar, actul initial de creare din Genesa 1:1 a fost parte a lucrdrii
lui Dumnezeu din ziua intfi, si nu mai existd deci loc pentru vreun
interval de proportii inainte de Genesa 1:2.

Dacéd cineva se mird de faptul cd in Exodul 20:11 se foloseste
cuvintul ,a ficut“ (in ebraica, asah) in loc de ,a creat” (in ebraica,
bara), expresia ,cu tot ce este in ele* ar trebui sa arate clar ca
intreaga structurd a pamintului - nu numai suprafata lui - este in-
clusd printre lucrurile care au fost ,ficute in cele sase zile. Pe de
altd parte, teoria hiatului atribuie marea parte a crustei pamin-
tului, inclusiv rocile sedimentare si continutul lor fosil, lumii
precataclismice, si presupune cd ele au ramas neatinse in timpul
marelui cataclism si al perioadei urmadtoare de sase zile de ,re-
creare“. Este evident cd acest punct de vedere contrazice afirmatia
atotcuprinzidtoare din Exodul 20:11, indiferent dacd asah este
folosit (asa cum este cazul deseori cind Dumnezeu este subiectul)
sau nu este folosit sd exprime esentialmente acelasi lucru ca si
bara. fn orice caz, el nu inseamni ,ficut din nou®, asa cum o cere
teoria hiatului.

fn mod similar, evaluarea pe care a ficut-o Dumnezeu, si
anume ci toate cele ficute de El ,erau foarte bune* (Genesa 1:31)
este ciudatd si grotescd dacd rocile sedimentare de sub picioarele
lui Adam si ale Evei au fost pline in acelasi timp de ramdsitele
fosilizate ale miliardelor de ani de suferinta si moarte, asa incit
oriunde s-ar fi uitat omul pe pamint, ar fi dat peste tot cu ochii de
un imens cimitir. Este aproape imposibil ca acestea s li se fi parut
oamenilor a fi ,foarte bune“- cum ar fi putut fi aceste realitdti sa
fie evaluate de Dumnezeu ca ,foarte bune*?

Si exegeza celor sase zile lucrdtoare din Genesa 1 cerutd de
teoria hiatului, ar trebui si fie fortatd, nu naturald si normala.
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Astfel, expresia ,,S3 fie lumini“, din versetul 3 trebuie interpretatd
ca ,,Sa patrundd lumina prin reziduurile atmosferice care au rezul-
tat de pe urma cataclismului si sd atingd din nou suprafata
pamintului®. fn mod similar, simpla afirmatie din versetul 16,
»soumnezeu a fiacut cei doi mari luminitori... a ficut si stelele®,
trebuie interpretatd ca si cum ar spune ,Dumnezeu a indepértat
norii care au mai ramas de pe urma cataclismului, asa incit acum
soarele, luna si stelele puteau fi vizute din nou de pe pamint“. Si
alte interpretiri fortate de genul acesta ar fi necesare pentru alte
pasaje.

Mai departe, traducerea versetului Genesa 1:2, ceruti de teoria
hiatului - ,,Pamintul a devenit (in loc de »era“) pustiu si gol“ - este
ea insdsi foarte problematici. Existi o diferentd de opinie printre
cercetdtorii Vechiului Testament daci aceasta este sau nu o
traducere acceptabild, dar trebuie notat faptul cd practic toate
traducerile Vechiului Testament care sint recunoscute in mod
general contin verbul ,era“ nu ,a devenit“. Este verbul obisnuit in
ebraicd pentru ,a fi“ (hayetha), si nu verbul care este folosit in
mod obisnuit pentru a denota o schimbare a unei stari (haphak).
Cu toate cd , in anumite situatii hayetha poate fi tradus prin ,a
devenit” in loc de ,era“, un astfel de sens trebuie si fie cerut clar
de context. fn cel putin 98 la suti din cazurile in care apare in
Pentateuc, el este tradus in mod corect prin ,era“ Atunci se pune
problema dacd acest context din Genesa 1:1-5 cere sau justifica
aceastd traducere neobisnuiti. Partizanii teoriei hiatului nu au
demonstrat cd asa stau lucrurile. De fapt, folosirea cuvintului de
legaturd ,si“ (waw) intre Genesa 1:1 si Genesa 1:2 pare si denote
faptul cd starea descrisi in cel de-al doilea verset a urmat imediat
dupd actiunea descrisd in primul verset. Versetul 2 contine in mod
evident o explicatie a felului in care era pamintul la creare, si nu
cum a devenit el mai tirziu.

Este stiut cd existd citiva cercetitori ai Vechiului Testament
care insista cd verbul ,,a devenit“ ar trebui si fie folosit in versetul
2. Cind expertii si specialistii nu cad de comun acord, chestiunea
respectiva ar trebui poate lisatid deschisi. Chiar daci existi un
astfel de ,interval“ intre cele doui versete, nu gdasim nici o jus-
tificare in context pentru a intelege cd acest interval este de o
lungd durati. Ar putea fi tot atit de bine, probabil, de un minut
sau de o ord, cit si de cinci miliarde de ani.
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fn mod similar, nu existi nimic in versetul 2 care si faci aluzie
la o mare judecatd cataclismicd ficutd de Dumnezeu. Aspectul
initial al creatiei, asa cum a fost descris in acel verset nu a fost
Jperfect, in sensul ci a fost ,,complet”, pind cind, la sfirsitul celor
sase zile ale creatiei, Dumnezeu a pronuntat creatia completd si
Jfoarte bund*. Dar ea a fost perfectd pentru scopul Lui imediat.

De aceea, sintem justificati sd tragem concluzia ca exegeza ver-
setelor Genesa 1:1,2 pe baza ,intervalului“ dintre cele doua ver-
sete este foarte deficitara.

5. Un studiu critic al textelor folosite in sprijinul teoriei hiatului

Cu toate c¢id Genesa 1:1, 2 nu se armonizeazi bine cu teoria
hiatului in contextul sdu imediat, sint sugerate alte citeva texte
care se gasesc in alte parti ale Bibliei si care, zice-se, dovedesc
valabilitatea teoriei. Acestea trebuie analizate acum.

Indiferent ce spun aceste texte, nu trebuie sa uitdm de serioa-
sele dificultiti stiintifice si teologice pe care le prezintd ideea ci
erele geologice au avut loc intre cele doua versete si ca aceste ere
s-au sfirsit printr-un cataclism global. Aceasta teorie nu trebuie
folositd ca si explice erele geologice sau sd justifice o virsta foarte
mare a pamintului. Teoria hiatului creeazd multe probleme stiin-
tifice serioase si nu rezolva nici una.

Tinind cont de aceastd avertizare, haideti sd vedem dacd intr-
adevir textele acestea cer o interpretare care prevede un interval
de timp intre versetul 1 si 2 din Genesa 1. Primul verset de acest
fel este Genesa 1:28, unde Dumnezeu i-a spus lui Adam si Evei:
»Cresteti, inmultiti-va si umpleti pdmintul* (in versiunea engleza a
Bibliei apare cuvintul ,replenish“ (a reumple) pentru a umple, si
este deci folosit ca un argument cd pamintul a mai fost populat
cindva, n.tr.). Verbul tradus in englezd prin ,replenish” este in
ebraica male si inseamna simplu, ,,a umple“ sau ,a fi umplut* sau
ia forma unor expresii cu acelasi inteles in toate celelalte locuri in
care este folosit, cu foarte putine exceptii discutabile.

leremia 4:23 este citat in mod frecvent: ,Mi uit la pamint si
jatd cd este pustiu si gol; ma uit la ceruri si iatd cd lumina lor a
pierit“. Acest verset este citat in contextul unei judeciti divine, §i
acelasi lucru se spune si despre Genesa 1:2, cd reflectd o judecatd
de felul acesta. Este foarte sigur insd ca judecata divind descrisd in
leremia 4:23 nu are nimic de a face cu Genesa, cu exceptia unei
retorici similare. Acest verset este o prorocie cu privire la o
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[

judecatd care va veni asupra tdrii Israelului (vezi leremia 4:14, 22,
31), nu o istorie a unei judeciti care a avut loc asupra pimintului
in trecut. fn ebraici avem un singur cuvint pentru ,pdmint* si
»uscat. Am putea traduce corect versetul dupd cum urmeazi: ,Mi
uit la uscat si iatd cd este pustiu si gol; ma uit la ceruri si jatd cd
lumina lor a pierit“. Acest lucru se va implini in timpul ,vremii de
necaz pentru lacov" care urmeazi si vind (leremia 30:7).

Un alt text folosit pentru a dovedi valabilitatea teoriei hiatului
este Isaia 24:1: ,Jati, Domnul desartd tara si o pustieste, fi
rastoarnd fata si risipeste locuitorii“. Din nou, in context, acest
verset este in mod evident o prorocie cu privire la judecata care
urma sd vind asupra tarii lui Israel §i asupra poporului lui Israel,
nu asupra unei rase preadamice ipotetice.

Cel mai important text folosit in scopul acesta este Isaia 45:18:
»Cdci asa vorbeste Domnul, Ficitorul cerurilor, singurul Dum-
nezeu, care a intocmit pamintul, I-a ficut si l-a Intdrit, l-a ficut nu
ca sd fie pustiu (expresia ,ca si fie pustiu“ este traducerea
cuvintului ebraic tohu, acelasi cuvint ca si in Genesa 1:2), ci 1-a
intocmit ca si fie locuit...”

Argumentul este acesta: intrucit versetul de mai sus spune ci
Dumnezeu nu a creat pimintul tohu, si intrucit pimintul din
Genesa 1:2 a fost tohu, inseamnd ci ceea ce avem in Genesa 1:2
nu putea sa fie pamintul care a fost creat in Genesa 1:1. Concluzia
este cd pamintul a devenit tohu datoriti cataclismului preadamic.

Din nou, aceastd interpretare cere scoaterea acestui verset din
contextul lui. Versetele care il preced si cele care urmeazi dupi el
arata ca subiectul in discutie este Israelul si scopul si promisiunile
pe care le are Dumnezeu pentru poporul Lui. Adici, intocmai dupia
cum Domnul a avut un scop atunci cind a creat pimintul, tot asa
El are un scop pentru Israel. fn Isaia 45:17, versetul precedent, El
a spus: ,,...Israel va fi mintuit de Domnul, cu o mintuire vesnica.
Voi nu veti fi nici rusinati, nici infruntati, in veci*.

fn sprijinul acestei promisiuni mérete, Dumnezeu le reamin-
teste israelitilor de insdsi mareata Sa creatie, care nu a fost lipsiti
de scop. El a ,intocmit (pimintul, n.tr.) ca si fie locuit*, si El Si-a
dus la indeplinire acel scop, creind dupi chipul Siu si rdscum-
pérind o semintie de oameni. Tot astfel, El fgi va duce la indepli-
nire scopul pe care-1 are cu poporul Lui ales, Israel.

Faptul cd scopul pe care 1-a avut atunci cind a creat lumea nu a
fost indeplinit in intregime in prima zi a creatiei este irelevant. El
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a intocmit pamintul ,,nu ca sa fie pustiu, ci l-a intocmit ca sa fie
locuit®, si El a dus la indeplinire acel scop. Semnificatia cuvintului
tohu are mai multe nuante, in functie de context. in traducerea
King James, el apare de 20 de ori si este tradus in 10 moduri
diferite. Contextul din Isaia 45:18 justifica traducerea ,in zadar“
sau ,fard un scop“. Contextul din Genesa 1:2 justificd traducerea
Hfard forma“ sau lipsit de structura“.

Nu existd nici un conflict intre Isaia 45:18 si afirmatia din
Genesa 1:2 care vorbeste despre un aspect fird forma al pamin-
tului creat. Primul pasaj poate fi interpretat dupa cum urmeaza:
sDumnezeu nu l-a creat ca sa fie pentru totdeauna fara formai; El
i-a dat o forma ca s fie locuit”. Asa cum este descris in Genesa 1,
El a inceput sd dea frumusete si o structurd elementelor care nu
aveau nici o formd s§i sd aducd apoi locuitori pe tinuturile
pregatite in acest scop.

Nu trebuie sa uitdm cd Isaia 45:18 a fost scris cu multe sute de
ani dupd Genesa 1:2 si ca intr-adevar contextul acestui verset s-a
ocupat de Israel, nu de un cataclism preadamic. Un verset atit de
izolat si de incidental, care este usor susceptibil de a primi o altd
interpretare, nu poate constitui o bazad pe care sd cladim o teorie
de o importantd atit de mare ca teoria cataclismului primar.

Doud versete din Noul Testament au fost folosite uneori ca o
dovadd a valabilitdtii teoriei hiatului. Unul este 2 Corinteni 4:6:
,--.Dumnezeu, care a zis: ,Sd lumineze lumina din intuneric“, ne-a
luminat inimile...“ {ntunericul din inimi se datoreazi picatului,
iar inima este iluminati de intrarea lui Cristos in ea. {n acelasi fel,
se spune, intunericul primar trebuie de asemenea sa se fi datorat
pacatului.

fnsd analogia se prabuseste. Teoria hiatului postuleazi o lume
perfecta la inceput, cufundata in intuneric, si apoi iluminata din
nou atunci ¢ind Dumnezeu a poruncit ca lumina sa lumineze din
intuneric. Dar un suflet care este in intuneric, este ndscut in
intuneric. Adevarata analogie ar cere ca si lumea sd fi fost ndscuta
in intuneric. intunericul nu este riu in sine, intrucit el a fost creat
de Dumnezeu. ,Eu intocmesc lumina si fac intunericul...“ (Isaia
45:7). Poate cd aceastd analogie sugereaza chiar si motivul pentru
care Dumnezeu a creat de la inceput lumea in intuneric, asa incit
lucrarea de creare sd poata sluji de model sau si poatd fi un tipar
al ,fapturii noi“ (2 Corinteni 5:17) create de Duhul Sfint in inima
receptiva.
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Celdlalt verset este 2 Petru 3:6: ,,..lumea de atunci a pierit tot
prin ele, inecatd de apd“. Cu toate ci unii au considerat ci acest
verset face aluzie la un cataclism preadamic, este evident ci ea se
refera de fapt la potopul din vremea lui Noe. Tocmai cuvintul
sinecatd* indici lucrul acesta. in greacd, cuvintul este kataklus-
mos. Ca si substantiv, el apare de patru ori (Matei 24:38, 39; Luca
17:27; 2 Petru 2:5), referindu-se intotdeauna la potopul din vre-
mea lui Noe. A existat un singur cataclism in istoria pamintului,
nu doud, si acela a fost marele potop descris in Genesa 6:9.

Mai existd un argument interesant care a fost prezentat. Ex-
presia ,facerea lumii“ (in original, ,temeliile lumii®, n.tr.) (Matei
13:35 si in alte noud locuri) poate fi tradusi si prin ,prabusirea
(in greacd, katabole) lumii“, si sugestia este ci ea ar putea face
aluzie la cataclismul pnmar (Katabole are insd sensul si de ,a
vdrsa“, ,a turna intr-o formi“, n.tr.). O temelie este ,,tumati“ sau
»asezatd®, asadar cuvintul este folosit corect cu sensul de ,teme-
lie¥, asa cum de altfel si cercetdtorii Noului Testament cad de
comun acord. Nu existd nimic in contextul celor zece versete in
care apare acest cuvint, care sd sugereze o astfel de interpretare
neobisnuitd ca si cea a cataclismului primar. Expresia inseamni
~temeliile pamintului“ si nimic altceva.

Lipsa oricdrei dovezi clare care sa sustind teoria hiatului,
impreund cu natura foarte ambigui a tuturor presupuselor texte
care o sustin - in contextul neajunsurilor ei stiintifice si a serioa-
selor probleme pe care le prezintid - ne Justlflca intru totul si o
respingem. Dumnezeu nu vorbeste in cuvinte ambigue.

6. Teoria hiatului plasat inainte de Genesa 1:1

Dr. Merrill F. Unger, fost profesor la Dallas Theological Semi-
nary, a propus o teorie a hiatului modificati.'? Convins de faptul
cd structura limbii ebraice din Genesa 1:1, 2 nu permite existenta
unui hiat intre aceste doui versete, Unger sugereazi plasarea
pdcatului angelic si a cataclismului preadamic fnainte de Genesa
1:1. Conform acestui punct de vedere, afirmatia ,La inceput, Dum-
nezeu a facut cerurile si pimintul®, se referd la o re-creare ce ur-
meaza dupa erele geologice.

Nu existd nici o bazd scripturald care si sprijine acest punct de
vedere. Unger este sincer atunci cind spune ci la baza acestui
punct de vedere sti necesitatea de a acomoda erele geologice.
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Oricum, toate obiectiunile de naturd stiintifici si teologica
aduse impotriva teoriei hiatului, care au fost discutate deja in
detaliu, se aplicd cu aceeasi fortd si versiunii modificate a teoriei,
propusd de Unger. Erele geologice pe care teoria incearci si le
adopte se bazeazd pe sistemul evolutionist uniformist pe care
Unger sustine cd il respinge. Nu existd nici un loc pentru presu-
pusul cataclism preadamic, in conceptul standard al erelor geolo-
gice.

fn mod similar, existenta riului, a suferintei §i a mortii in lume
inainte de sdptimina de creatie de sase zile, si chiar inainte de
razvrdtirea lui Satan - cerutd de insusi conceptul erelor geologice -
pare sd fie clar exclusd de natura lui Dumnezeu care este un Dum-
nezeu al ordinii, al scopului, al eficientei si al dragostei, cit si de
anumite versete cum ar fi Genesa 1:31 (,foarte bune®) si Romani
5:12 (,,prin pacat a intrat moartea“).

Ipoteza scheletului unor teme spirituale

S-a vazut cd erele geologice nu pot fi plasate inaintea celor sase
zile de creatie (teoria hiatului), in timpul celor sase zile ale
creatiei (teoria echivalentei dintre o zi si o erd), sau dupi cele sase
zile ale creatiei (intrucit ele antedateazi aparitia omului, nimeni
nu sugereazd aceastd idee). Singura posibilitate care ne mai
ramine este cd ori cele sase zile, ori erele geologice n-au existat
deloc.

Pentru cel care este intru totul fidel existentei erelor geologice
(si de aceea evolutiei), nu mai rimine nici o alternativid decit
aceea de a renunta la convingerea cd Genesa este cu adevirat o
relatare istoricd a evenimentelor creatiei. Aceasta este ceea ce au
facut teologii liberali cu mult timp in urmi, si ceea ce fac astizi
un numar tot mai mare de evanghelici.

Multi dintre evanghelici preferd mai curind si-si pastreze intr-o
oarecare mdsurd crezul in inspiratia divind a Genesei, decit s3 o
nege complet. Ca atare, ei au incercat si considere relatarea
despre creatie ca fiind mai degrabd un artificiu literar, nu o istorie
reald. ,Ipoteza scheletului unor teme spirituale din Genesa 1-11
vede aceste capitole ca fiind esentialmente un schelet retoric in
cadrul cdruia sint dezvoltate marile teme spirituale: tema ,crea-
tiei" (sursa divind si sensul realititii), a ,cadderii“ omului (ex-
perienta repetatd a omului care dovedeste imperfectiunea lui
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spirituald si morald) si a reconcilierii (marile curente din istorie
prin care omul cautd sd inteleagd si sd-si Insuseascd semnificatia
spirituald a vietii).

»Scheletul acestor teme* in care aceste idei sint dezvoltate
diferd in functie de comentatorul respectiv.'® Unii sustin cd
Genesa este o lucrare ,,alegorica®, altii ,liturgica®, altii , poeticd“ si
altii ,supra-istoricd“. Toti, insd, sint de acord ci ea nu este
»Stiintificd“ si nici ,istoricd“. Ei sint de comun acord ci Genesa
vorbeste despre faptul ,creatiei” si al ,,cdderii“ omului in picat, dar
ei neagd faptul cd ea are ceva de spus in ce priveste metoda. Ei
spera sd pdstreze semnificatia teologicd pe care o au aceste pasaje
si, in acelasi timp, sd evite dificultitile de ordin stiintific.

Acest tip de exegezd biblicd este impropriu oricirui om care
crede cu adevirat in Biblie. Ea este metoda asa-numitei ,neo- or-
todoxii®, cu toate cd aceasta din urmi nu este nici noui nici or-
todoxd. Atunci cind distruge Genesa 1-11, ea surpid temelia
intregului sistem biblic. Evenimentele acestor capitole sint redate
in forma unei naratiuni simple, ca si cum scriitorul sau scriitorii
au intentionat cu tot dinadinsul si inregistreze o serie de fapte is-
torice precise; cu sigurantd nu existd nici un motiv de naturi ex-
egeticd sau internd care s ne determine si le interpretim intr-un
alt mod.

Fiecare capitol de la Genesa 1 pini la Genesa 11 se continui in
mod natural cu cel urmitor. fn acelasi fel, Genesa 11, care ne
prezintd genealogia mesianicd pinid la Avraam, este continuat in
mod logic de Genesa 12, care ne di primele evenimente consem-
nate din viata lui Avraam. Evenimentele de mai tirziu au loc in
perioada istoriei scrise si sint acum acceptate aproape in unanimi-
tate. Viata lui Avraam, ca fondatorul natiunii alese a lui Israel si
ca stramosul lui Isus Cristos, ar fi suspendati in gol, fird nici un
cadru istoric 